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ПОИСК КРИТЕРИЕВ И СРЕДСТВ ДОСТИЖЕНИЯ 
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В статье исследуется современная интерпретация понятия «грамотность» в научной и 
наивной картине мира. Обращение к различным лексикографическим данным позволяет обосно-
вать мысль о трансформации понятия в обществе, что связано с неопределенностью требова-
ний к современному человеку. По данным словарей, слово грамотный имеет три значения. Од-
нако анализ контекстов из интернет-коммуникации, а также материалов Национального кор-
пуса русского языка показывает максимальную орфоориентированность наивных пользовате-
лей языка: понятие грамотности сводится к владению орфографическими и пунктуационными 
нормами. Это утверждение противоречит развивающимся в научном дискурсе теориям разви-
тия функциональной и культурной личности. Такая же тенденция прослеживается и при вы-
боре критериев словаря: для носителей языка актуальны универсальные многотемные словари-
справочники. Обобщенная грамотность обусловливает изменение классификационного статуса 
словарей: исчезает оппозиция «энциклопедический словарь – толковый словарь».  Автор статьи 
обращает внимание на активное обсуждение этой проблемы в блогосфере и новую для лингви-
стики специфику онлайн-комментирования.  
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При кажущейся прозрачности идеи «гра-

мотности» в нашем достаточно цивилизован-
ном обществе остаются серьезные лакуны в 
определении этого параметра в картине мира 
носителей языка, и, как следствие, – ряд де-
фектных (с точки зрения лингвистики) мани-
пуляций понятием «грамотности». 

Отметим парадоксальное соотношение 
двух тенденций в обществе.  

С одной стороны, наблюдается неуклон-
ное падение того, что принято называть гра-
мотностью (обратим внимание на название 

статьи Александра Рязанцева «“Тотальный 
диктант – 2013”: процент грамотных падает» 
[1]). Об этом говорят результаты ЕГЭ, наблю-
дения корректоров и редакторов. С другой 
стороны, резко увеличилось количество меро-
приятий, посвященных грамотности: это и сам 
факт проведения «Тотального диктанта», рас-
ширение сети репетиционных услуг «Грамот-
ность – залог успешной карьеры», размещение 
в Интернете тестов и упражнений. По актив-
ности вхождений на форумы можно отметить 
интерес пользователей к истории ликбеза. 
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При всей частоте употребления слов 
грамотный и грамотность (а именно эти де-
риваты следует рассматривать подробно) сле-
дует отметить, что в современной лингвистике 
нет увлечения этими терминами до тех пор, 
пока она не популяризирует какие-либо мето-
дики, ориентированные на широкий круг лю-
дей, или инициированные общественные ак-
ции. Так, например, в социальной сети разме-
щается объявление о шествии грамотных сту-
дентов: Ребят, у нас скоро праздник. (Здесь и 
далее сохраняется орфография и пунктуация 
источника. – О. М.) 25 мая – День филолога, а 
чтобы хорошо его отметить, нужно сделать 
хорошее дело: отлично провести Парад Гра-
мотности1.  

Лингвисты же чаще говорят о культуре 
речи и навыках правописания, о речевой ком-
петентности, об уровне реализации языковой 
личности, о владении нормой и пр.  

В речи же носителей массового сознания 
высказывания о грамотности всегда обнару-
живают ссылки на лингвистическую природу 
вещей (носитель языка чувствует себя языко-
ведом), но при этом лексическая единица гра-
мотность подвергается неточному толкова-
нию и в плане выражения, и в плане содержа-
ния. В плане выражения отметим обусловлен-
ные этимологическими процессами поиски 
внутренней формы слова и паронимические 
сбивы. Например: 1) Однажды мой сын, при-
бежав из школы, радостно воскликнул: 

1 Готовим Парад грамотности. Качественно [Электрон-
ный ресурс] – URL: http://vk.com/club53666123 
(дата обращения 20.11.2014). 

2 Арт-ассорти [Электронный ресурс]  – URL : http:// art- 
assorty.ru/2681-gramota-i-gramotniy-chelovek.html 
(дата обращения 25.03.2014). 

3 Группа ВКонтакте [Электронный ресурс]  – URL : 
http://vk.com/club5092926 (дата обращения 
14.09.2014). 

«Мама, мне сегодня вручили грамоту, значит, 
я грамотный человек!»2; 2) Группа людей, ко-
торых бесит, что в тексте разных групп при-
дираются к грамматике, вместо содержа-
ния текста3; 3) «Центр грамотности» в ВК: 
Грамматика повелевает даже царями. Жан 
Батист Мольер 4 ; 4) В гневе писал может, 
там и про грамматику забываешь=)5; 5) ВО-
ПРОС: Как правильно писать "граммотно" 
или "грамотно"? почему? ОТВЕТ: Гра-
Мотно - от граМотный граММатически – от 
граММатический ГраМота. Др.-рус. пере-
оформление заимств. из греч. grammata 
«буквы» > «письменность, грамота, письмо, 
указ». граММатика. Заимств. в XVII в. из лат. 
яз., где grammatica < греч. grammatikē, суф. 
производного от grammata "буквы" (ед. ч. 
gramma — производное от graph!3; "пишу")6. 

В плане содержания единицы обнаружи-
ваются диахронные колебания и синхронные 
разночтения, что размывает понятие об объ-
екте.  

В «Энциклопедическом словаре  
Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона читаем: «Под 
словом "грамотный" (Здесь и далее выделе-
ние наше. – О. М.) обыкновенно подразуме-
вают человека, умеющего читать и писать 
или только читать на каком-либо языке. В бо-
лее точном смысле это слово применяется 
лишь к людям, умеющим читать и вместе с 
тем писать, в отличие от людей "полугра-
мотных", т. е. умеющих только читать» [2].  

4 Центр грамотности [Электронный ресурс] – URL : 
http://vk.com/gramocentr (дата обращения 
14.09.2014). 

5  Форум спбгу.ру [Электронный ресурс] – URL : 
http://www.spbgu.ru/forums/index.php?showtopic=9
056&hl (дата обращения 14.11.2014). 

6  Ответы@mail.ru [Электронный ресурс] – URL : 
http://otvet.mail.ru/question/39489501 (дата обра-
щения 14.11.2014). 
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Такое определение, казалось бы, можно отне-
сти к исторически обусловленным, однако со-
временный материал из Википедии – свобод-
ной энциклопедии – повторяет толкование: 
«Гра́мотность – степень владения человеком 
навыками письма и чтения на родном языке».  

 «Большая советская энциклопедия» 
оперировала дополнительными качествами, 
кроме владения навыками письма и чтения: 
«Г. как определённая степень владения навы-
ками устной и письменной речи является од-
ним из важнейших показателей культурного 
уровня населения. Вопросы определения по-
нятия “Г.”, его статистического обозначения 
во время переписей населения в конце XIX в. 
и первой половине XX в. неоднократно рас-
сматривались на европейских и международ-
ных совещаниях по демографической стати-
стике и программам переписей населения. Ге-
неральная конференция ЮНЕСКО (10-я сес-
сия, Париж, 1958) рекомендовала всем стра-
нам при проведении переписей населения счи-
тать грамотными лиц, умеющих читать с по-
ниманием прочитанного и написать крат-
кое изложение о своей повседневной 
жизни» [3].  

Н. Н. Сметанникова, вице-президент 
Русской ассоциации чтения, руководитель 
московского отделения Международной ассо-
циации чтения (IRA), пишет: «Роль чтения и 
письма как социально-значимого явления 
была зафиксирована в понятии “грамотность”, 
включенном Всемирной Организацией Здра-
воохранения в 12 показателей, характеризую-
щих здоровую нацию. Прилагательное “гра-
мотный” (греч. Literatus), было введено Цице-
роном, который назвал так образованного че-
ловека. В средние века грамотным называли 
умевшего читать на латыни, после 1300 г. – 
того, кто хоть немного умел читать на латыни, 
а после Реформации – того, кто мог читать и 

писать на родном языке. Отголоски “классиче-
ского” определения проявлялись вплоть до 
1790-х гг., когда неграмотными считали того, 
кто не знал греческого языка и латыни (Oxford 
English Dictionary). В конце XX в. стали разли-
чать просто грамотных, т. е. тех, кто мог чи-
тать и писать, и высокограмотных, т. е. тех, 
кто мог читать серьезную литературу, такую, 
как, например, произведения Фолкнера и Вит-
тгенштайна» [4]. 

В таком понимании грамотность соотно-
сима с такими уровнями речевой способности, 
как правильность, интериоризация, насыщен-
ность. Высокая грамотность предполагает 
наличие у субъекта уровня адекватного вы-
бора и адекватного синтеза текста [5], следо-
вательно, должна включать и коммуникатив-
ную компетентность. 

В конце 2013 г. в Высшей школе эконо-
мики были оглашены результаты продолжав-
шегося двадцать лет Международного иссле-
дования грамотности взрослого населения 
PIAAC и назван уровень базовых компетен-
ций граждан разных стран. Данные были по-
лучены от 157 тыс. респондентов разного воз-
раста из 24 стран, в том числе от 5 тыс. рос-
сиян. Грамотность рассматривалась в широ-
ком практическом смысле: грамотность чте-
ния, математическая грамотность, способ-
ность к решению задач в технологически 
насыщенной среде (цифровые технологии, 
Интернет и др.). Такая грамотность получила 
название функциональной. 

Вводится также термин культурная 
грамотность, предложенный американским 
культурологом Э. Д. Хиршем и обозначающий 
«систему знаний из разных областей куль-
туры, науки, искусства, которая необходима 
человеку для того, чтобы адекватно восприни-
мать поступающую информацию, адекватно 
на нее реагировать и ориентироваться в окру-
жающем мире» [6].  

© 2011–2015 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%81%D1%8C%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2(24)2015                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

175 

Фрагментарность и неопределенность не 
только научного, но и бытового понятия 
можно заметить при обращении к данным тол-
ковых словарей. Так, по Малому академиче-
скому словарю (далее – МАС), грамотность – 
«1. Умение читать и писать. || перен. Наличие 
соответствующих знаний в какой-л. области. 
2. Свойство по прил. грамотный (во 2 знач.)», 
а грамотный – «1. Умеющий читать и писать. 
|| перен. Обладающий необходимыми сведени-
ями, знаниями в какой-л. области; сведущий. 
2. Не содержащий грамматических и стили-
стических ошибок. || перен. Выполненный со 
знанием дела; не нарушающий основных тре-
бований, предъявляемых наукой» [7].  

Два лексических значения слова гра-
мотность, как показывает многочисленный 
языковой материал, сегодня обнаруживают 
диффузность: в ряде контекстов лексико-се-
мантическое варьирование неочевидно. 
Например, анонс пособия Т. Я. Фроловой 
«Грамотность за 12 дней» актуализирует сразу 
два значения: Новая система обучения прак-
тической грамотности позволяет повто-
рить, систематизировать и обобщить зна-
ния по орфографии и пунктуации, сформи-
ровать устойчивые навыки грамотного 
письма, создать базу, на основе которой 
можно продолжить углубленное освоение 
норм русского правописания7.  Интерпрета-
ция результатов орфографического теста 
«Грамотный ли вы человек?» на сайте «Ум-
клайдетъ[ком]», несмотря на иронию, говорит 
о таком же смешении: Подведём итоги. У вас 
набрано: 22 очка. Ни одной ошибки! Вы мо-
жете преподавать в Академии наук! 21. Вы 
можете преподавать в институте. 20. Вы 

7 Мир книг [Электронный ресурс] – URL : http:// 
mirknig.com/knigi/deti/1181217354-gramotnost-za-
12-zanyatij.html (дата обращения 14.11.2014). 

можете преподавать в школе. 18–19. Непло-
хой результат. 16–17. Маловато будет. Надо 
больше читать! Менее 16. Может, вы ино-
странец?8 

В толковом словаре Т. Ф. Ефремовой 
обнаруживаем перегруппировку в семанти-
ческой структуре слова, ср.: «Грамотность. 
1. Умение читать и писать. 2. Отсутствие грам-
матических и стилистических ошибок, соот-
ветствие нормам литературного языка. 3. Вла-
дение необходимыми знаниями, сведениями в 
какой-л. области. // Образованность, просве-
щенность» [8]. Как видим, появилось третье 
значение, которое автором МАС мыслилось 
лишь как переносное употребление первого.  

«Толковый словарь русского языка 
конца ХХ века» зафиксировал новое словосо-
четание компьютерная грамотность [9]. Се-
годня наблюдается атрибутивная свобода со-
четаний, например: грамотность финансо-
вая, юридическая, пассажирская, граждан-
ская, сексуальная, конная и др. Синтагматиче-
ский потенциал анализируемого слова позво-
ляет актуализировать сему ‘компетентность, 
профессионализм’. 

В то же время в словаре Т. Ф. Ефремовой 
сужена семантическая зона второго значения 
МАС: нет переносного употребления «выпол-
ненный со знанием дела; не нарушающий ос-
новных требований, предъявляемых наукой», 
хотя именно семантика «качество» много лет 
стабильна в арготизме грамотный. Ср.: «Гра-
мотный, -ая, -ое. Хороший, отличный, высо-
кого качества. Грамотная девочка (красивая). 
Грамотные часики (дорогие, точные)» [10].  

В последнее время из арго слово в подоб-
ном употреблении попадает в жаргоны. 

8 Умклайдетъ[ком] [Электронный ресурс] – URL : 
http://umclidet.com/hroniki01/un_Test_1.htm (дата 
обращения 10.06.2014). 
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Например, в seo-блоге читаем: С понятием пе-
релинковки многие вебмастера и сеошники 
знакомы. Под этим термином подразуме-
вают простановку внутренних ссылок с одних 
страниц сайта на другие для передачи боль-
шего веса более значимым страницам. Однако 
при непосредственной работе с сайтом воз-
никает множество вопросов и главный из них: 
«Что такое грамотная перелинковка?», под-
разумевая тот факт, что существует 
также «неграмотная». Давайте попробуем 
разобраться в грамотности внутренней пере-
линковки страниц сайта9.  

Сложность функционирования разных 
лексико-семантических вариантов в кон-
текстах разных стилей и жанров приводит и к 
нестандартности парадигматических отноше-
ний слова грамотность в русском языке. 
Предлагаемые словарями синонимов следую-
щие лексические единицы: знакомство, зна-
ние, информированность, квалифицирован-
ность, компетентность, осведомленность, 
подготовленность – подобны слову в значе-
нии «владение необходимыми знаниями, све-
дениями в какой-л. области» [11].  А антонимы 
в словарях антонимов чаще соотносятся со 
словом в значении “умение читать и писать”, 
например: безграмотность, неграмотность, 
малограмотность, невежественность [12]. 
Интересно, что в «Русском ассоциативном 
словаре» зафиксированы пять реакций гра-
мотный на следующие стимулы: врач (2), су-
дья (2), инженер (1) – «владение необходи-
мыми знаниями, сведениями в какой-л. обла-
сти».  В то же время от стимула грамотный 
идут реакции: речь (11), женщина (8), девочка 

9  Devaka [Электронный ресурс] – URL : http:// 
devaka.ru/articles/literate-linking (дата обращения 
18.12.2014). 

10  Boshsoz [Электронный ресурс] – URL : http:// 
boshsoz.com/obshchestvo/11278-vaenga-

(4), работа (4), девушка (3), запись (3), уче-
ница (3), учительница (3), бабушка (2), бумага 
(2), грамота (2), деревня (2), крестьянка (2), 
отличница (2), умная (2) и ряд аналогичных 
единичных реакций, выявляющих смыслы 
«умение читать и писать» и «отсутствие грам-
матических и стилистических ошибок, соот-
ветствие нормам литературного языка» [13]. 

Действительно, несмотря на расширение 
и детализацию семантики слова грамотность, 
это слово с открытой валентностью понима-
ется носителями языка достаточно поверх-
ностно. В эксперименте, проведенном органи-
заторами «Тотального диктанта», участники 
опроса показали орфоориентированность мас-
сового сознания. Из почти 500 человек, кото-
рые отвечали на вопросы экзаменаторов «То-
тального диктанта», больше половины участ-
ников на вопрос о критериях грамотности от-
ветили о способности правильного чтения и 
письма [14].  

Орфографическая неграмотность вид-
ных деятелей становится неким каузатором 
оценочного высказывания. Например, Е. Ва-
енга стала предметом обсуждения читателей 
её блога, скриншоты выкладывались в Сеть10. 
Политические форумы часто заканчиваются 
аргументом: А как ты пишешь? Участники 
форумов ставят точку репликой: Но такой не-
граммотей, в жизни не встречала таких 11.  

Статья А. Ловцова «Зачем человеку гра-
мотность?», опубликованная на сайте 
Shkolazhizni.ru 25 июля 2011 г. стала одной из 
ярких публикаций интернет-среды. Автор пи-
шет: «Грамотность как индикатор “свой-чу-

prodolzhaet-xamit-delaya-oshibki-v-kazhdom-slove 
(дата обращения 18.12.2014). 

11  Woman.ru [Электронный ресурс] – URL : http:// 
www.woman.ru/relations/medley4/thread/4465508/ 
(дата обращения 23.08.2014). 
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жой”. Всегда приятно поговорить с культур-
ным человеком, обладающим правильной, об-
разной речью. <…> Мы всегда неосознанно 
совершаем выбор, с кем дружить, с кем прово-
дить время, и не последнюю роль в этом вы-
боре играет грамотность. <…> Сегодняшнее 
общество настолько жаждет роскоши челове-
ческого общения, что за эту роскошь готово 
принимать любые эрзацы социальных сетей. 
А на этом поле, где произрастают чаты, фо-
румы, твиттеры, блоги и рулящие комменты, 
уже невозможно закрыться от троллей и пре-
лестной безграмотной школоты» [15].  

Небольшой материал вызвал много от-
кликов – 193 комментария на странице. Посе-
тители страницы, начиная с философских суж-
дений о компетенции грамотного человека в 
современном мире, в конечном счете, уходят в 
непрофессиональный формальный анализ 
правильности письма оппонента, допуская 
при этом свои ошибки:  
В. Жигунов Профессионал 26 июля 2011 в 

1:27: Татьяна Гусева, когда Вы переста-
нете ставить запятые после «однако», 
«хотя» и в середине «тем более что», а 
также вокруг «действительно», Ваши 
суждения о грамотности станут не-
сколько более убедительными. 

Т. Гусева Дебютант 26 июля 2011 в 01:29: 
Виктор Жигунов, не думала, что так вас 
задену. И запятые ставить перестану, 
как только эти слова перестанут быть 
вводными. Однако если вы требуете пе-
рестану выделять запытями немедленно 
только не раздражайтесь я даже точку 
ставить не буду чтобы вас порадовать  

12 Школа жизни [Электронный ресурс] – URL : 
http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-47419/ (дата об-
ращения: 12.10.2014).  

13 Открытая группа «За грамотность» [Электронный 
ресурс]. – URL : http://vk.com/club107497 (дата 
обращения: 12.10.2014). 

В. Жигунов Профессионал 26 июля в 01:37 
Татьяна Гусева, меня?! Ну что Вы... 
Только развеселили12. 

Дискуссионность понятия «грамот-
ность» в текущем веке дала импульс новым 
проявлениям пуризма в онлайн-пространстве. 
Сегодня в социальной сети «ВКонтакте» не-
мало групп, ставящих перед собой цель – «со-
хранение грамотности». Например, группа «За 
грамотность!», насчитывающая 1 622 участни-
ков, представляет свой статус так: Посвяща-
ется всем, кому небезразличен родной, русский 
язык, язык своей страны, да и будущее 
тоже... 13   Группы «Центр грамотности», 
«Русский язык. Грамотность населения», 
«Фикрайтеры – за грамотность!» – открытые 
объединения, приглашающие всех желающих 
участвовать в движении грамотных людей. Са-
мое радикальное общественное движение – 
Grammar Nation (92 133 подписчика). Один из 
участников форума Netlore пишет: Беда-
беда... «Грамматический нацизм» – это, увы, 
в корне неправильное понятие. Собственно 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ошибок из тех, в кото-
рые тычут т. н. grammar nazi, – чуть менее 
чем 5 %, все остальные – орфографические 
или пунктуационные. Так-то. Вывод: grammar 
nazi следует самоубиться о пособия Розен-
таля14.  В этом комментарии снова подчерки-
вается этимологически обусловленное смеше-
ние слов грамматический и грамотный. 

Апелляция к словарю в современном 
дискурсе представляет собой поиск авторитет-
ного источника информации, однако выбор 
инструментария, необходимого для повыше-
ния грамотности современного носителя 

14  Netlore. Антология сетевого фольклора [Электрон-
ный ресурс] – URL : http://www.netlore.ru/ 
Grammar_Nazi (дата обращения: 12.10.2014).  

© 2011–2015 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/
http://shkolazhizni.ru/authors/Bukmop/
http://shkolazhizni.ru/authors/Allissa/
http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-47419/
http://vk.com/club107497
http://shkolazhizni.ru/authors/Bukmop/
http://www.netlore.ru/%20Grammar_Nazi
http://www.netlore.ru/%20Grammar_Nazi


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2(24)2015                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

178 

языка, – проблема не менее актуальная, 
нежели поиск самих критериев грамотности. 
Коммерческий подход к изданию словарей 
вызвал лексикографический «бум» на книж-
ном рынке. Качественные и спорные образцы 
словарей разных типов одинаково ярко анон-
сируются издателями. Дезориентированный в 
книжном пространстве пользователь стре-
мится приобрести справочные материалы, га-
рантирующие ему максимальную коммуника-
тивную компетентность. См., например, сло-
варь «Грамотный ли Вы, или 5 000 слов, кото-
рые помогут проверить это» [16]. Как справед-
ливо указывает И. А. Зайковская, «традицион-
ная оппозиция словарь – энциклопедия практи-
чески нерелевантна в рамках наивной картины 
мира, а граница между собственно лингвисти-
ческой и иной (энциклопедической, лингво-
культурологической) информацией в словаре 
постепенно стирается вследствие устойчивой 
тенденции последних десятилетий к универса-
лизации словаря» [17, с. 5]. Классическая ти-
пология словарей, предложенная Л. В. Щер-
бой [18], трансформируется. Так же как сме-
шиваются научные и бытовые подходы к гра-
мотности, смешивается научное и бытовое 
знание, представленное в словарях. Такое по-
ложение вещей в мозаичном информационном 
пространстве кажется предсказуемым и спра-
ведливым: Википедия, не отвечающая требо-
ваниям лексикографии, за счет гиперссылок, 
объема словника, мобильности обновления 
информации стала самым популярным источ-
ником знаний. Тем не менее, в энциклопедию 
помещаются бытовые сведения, возможные 
лишь в толковом словаре, что придает ресурсу 
квазинаучность.  

Смешение в наивной картине мира таких 
понятий, как «справочник», «словарь», «эн-
циклопедия», очевидно при обращении к бло-
гам – подмена слова возможна в пределах уз-
ких контекстов. Этим обусловлена и ставшая 

популярной двойная номинация словарь-спра-
вочник. Использование слов в функции заме-
щения говорит о тенденции синонимизации 
слов. 

Выборка из Национального корпуса рус-
ского языка и поиска в блогосфере выявили 
некоторые регулярные контекстные повторы, 
свидетельствующие о выборе универсального 
словаря. Так, отмечено превалирование соче-
таемости слова словарь с прилагательными 
хороший/плохой, большой/карманный, 
толковый и орфографический. В более чем 
70 % (621 вхождение в газетный корпус НКРЯ 
и в 106 743 блога) слово словарь используется 
без определений, хотя можно отметить его не-
полную информативность. Не случайно в об-
ратном ассоциативном словаре некоторые 
стимулы, вызывающие реакцию словарь, не 
имеют предметной направленности: обо всем 
(1) общественный (1) общий (1) основной (1) 
[13]. Из составителей словарей респонденты 
называют только В. Даля и С. Ожегова – 
остальные словари и энциклопедии не соотно-
сятся с субъектом-автором, что делает их в 
массовом сознании объективизированными 
единицами. 

Неумение человека пользоваться слова-
рем, а также факультативность обращения к 
нему отражается и в сочетаемости слова с гла-
голами пользования. Большинство проанали-
зированных контекстов содержат такие гла-
голы: заглянуть, посмотреть, залезть, взять, 
полистать. Приведем примеры: Советую за-
глянуть в толковый словарь и вспомнить 
значение слова, о котором наши современные 
режиссеры предпочитают не вспоминать 
(Александр Анничев); Шесть слов / это не-
много / можно в словарь не лазить (Разго-
воры дома // М. В. Китайгородская, Н. Н. Ро-
занова. Речь москвичей: Коммуникативно-
культурологический аспект). Словарь невоз-
можно читать, изучать, как энциклопедию, – 
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свидетельствуют контексты. Как отмечает 
Л. Г. Бабенко, «заглянуть – образная семанти-
ческая модель: человек воспринимает зрением 
какой-то текст быстро и выборочно (отдельные 
листы, страницы и т. п.), словно смотрит 
внутрь чего-л. Быстро, недолго с целью уви-
деть что-л. определенно нужное» [19, с. 167]. 

«Словарь сочетаемости слов русского 
языка» подтверждает узкую сочетаемость 
слова словарь с глаголами «использования», 
по сравнению с широкой – с глаголами «раз-
работки»: писать, составлять, создавать, ре-
дактировать, готовить [к изданию], изда-
вать, переиздавать, печатать, выпускать в 
свет критиковать, рецензировать, исправ-
лять, рекомендовать кому/чему-л., купить, 
использовать  словарь. Пользоваться слова-
рём [20]. Появившееся же недавно слово 
гуглить (дериват названия поискового ре-
сурса) включает в значение семы, актуальные 

для непрофессиональных пользователей: 
‘быстро’, ‘в разных ресурсах’. Такой поиск 
может осуществляться не в специализирован-
ных справочных ресурсах, а на случайных 
страницах при онлайн-комментировании. 
Приведем пример диалога на сайте «Школь-
ные знания»: Объясните слово «привилегия». 
Ksenyamag хорошист. Исключительное право, 
личное право, преимущество15. 

Быстрота обращения к лексикографиче-
ской информации, предоставляемой сетевыми 
ресурсами, ведет к ещё одной модернизации 
понятия «грамотность». В зафиксированном 
словарном толковании не всегда оправдывают 
себя процессуальные слова умение, владение. 
Думается, что оперативность поиска все 
больше входит в качества грамотного чело-
века XXI в. 
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THE NOTION OF “LITERACY” IN THE NAIVE LANGUAGE CONSCIENCE:  
IN SEARCH OF CRITERIA AND THE MEANS OF ACHIEVING 

Abstract 
The modern interpretation of the notion “literacy” in the scientific and everyday picture of the 

world is examined in the article. Lexicographical data permit to find vivid signs of some transformation 
of the notion in our society caused by ambiguous demands to modern people. According to dictionaries 
the word “literate” has 3 meanings. But the contexts of the Internet communication analysis as well as 
the Russian National Corpus materials show that the naïve Russian language users reduce the notion 
оf literacy to basic knowledge of spelling and punctuation standards. This statement is in contrast with 
the theories developed by psychologists, anthropologists and professional linguists. These are the theo-
ries of the development of a more functionally specialized cultural personality. The same generalizing 
tendency is seen in choosing criteria for a dictionary: universal many-volume dictionaries and reference 
books are preferred. Generalized literacy causes changes in categories of dictionaries. The opposition 
“encyclopedia vs language dictionary” is disappearing. The author of the article draws attention to the 
intense discussion of the problem in blogs and a new lexicographic phenomenon of online editing and 
commenting. 
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Literacy, lexicography, picture of the world, semantics, linguistic changes. 
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