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ИССЛЕДОВАНИЕ СФОРМИРОВАННОСТИ УМЕНИЙ ИНОЯЗЫЧНОЙ  
ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ КАК СОЦИАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ У СТУДЕНТОВ НЕЯЗЫКОВОГО 

ВУЗА НА НАЧАЛЬНОЙ СТУПЕНИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Н. В. Смирнова, Н. В. Баграмова (Санкт-Петербург, Россия) 
Проблема и цель. Статья представляет собой первый этап исследования: постановка 

проблемы обучения иноязычной письменной речи как социальной практике в вузе в современных 
условиях изменяющегося образовательного контекста России. Цель нашего исследования – про-
анализировать ценностные установки и уровень мотивации, сформированность умений само-
стоятельности и (само)рефлексии, умений письменной речи, которые в совокупности характе-
ризуют письменную речь как вид социальной практики у студентов неязыкового вуза на началь-
ной ступени обучения.  

Методология. Методологической основой исследования стали теории деятельностного 
подхода и коммуникативного подхода в обучении иностранному языку, а также идеи социолинг-
вистики, на основе которых были разработаны три инструмента: анкета самооценки студен-
тами их ценностных установок и мотивации к созданию письменного текста, анкета само-
оценки степени самостоятельности в процессе создания текста и умений (само)рефлексии, 
письменный тест.  

Результаты. Авторы исследовали проблему содержания понятия письменной речи как 
социальной практики в вузе, которая характеризуется наличием ценностно-смыслового, моти-
вационного, когнитивного и поведенческого аспектов. На основе анализа эмпирических данных, 
выявлено отсутствие важных ценностных установок и мотивации к созданию текста, кото-
рые влияют, насколько идентичность автора текста транслируется в создаваемом письмен-
ном тексте в процессе порождения смысла. Выявлен низкий уровень самостоятельности и 
(само)рефлексии при создании письменного текста. На основании данных письменного тести-
рования сделан вывод о том, что даже при наличии способности корректно лексически и грам-
матически оформить мысли в тексте, наименее сформированными являются умения начинаю-
щих авторов логично излагать мысли с опорой на контраргументы, организовать текст на 
макро- и микроуровнях как единое целое, использовать средства когезии и формулировать ав-
торскую позицию с учетом специфики дисциплины.  
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Заключение. Делается вывод, что у студентов неязыкового вуза на начальной ступени 
обучения не сформированы важные ценностные установки и мотивация, самостоятельность 
и (само)рефлексия в процессе создания письменного текста, а также умения иноязычной ака-
демической письменной речи, которые составляют содержание письменной речи как социаль-
ной практики с учетом ее ценностно-смыслового, мотивационного, когнитивного и поведенче-
ского аспектов. 

Ключевые слова: иноязычная письменная речь; социальная практика; академическое 
письмо; идентичность автора; ценностные установки; критическое мышление; мотивация 
письменной речи; самостоятельность; (само)рефлексия; начинающий автор. 

 
Постановка проблемы  
Обучение иноязычной письменной речи 

в неязыковом вузе традиционно рассматрива-
ется как сопутствующая задача, так как основ-
ное внимание уделяется формированию уме-
ний иноязычного чтения и устной речи. Пись-
менная речь рассматривается как вид речевой 
деятельности, цель которой состоит в успеш-
ной межкультурной коммуникации, т. е. пере-
даче сообщения. Однако существует ряд ис-
следований в области социолингвистики и 
прикладной лингвистики, которые свидетель-
ствуют о том, что письменная речь имеет со-
циальную природу [1], а успешность письмен-
ной коммуникации зависит не только от точ-
ной передачи смысла сообщения, но и от учета 
социального контекста, в котором она созда-
ется1. Письменная речь является видом соци-
альной практики и способствует формирова-
нию академической грамотности студентов2. 

Различие в подходах к пониманию 
письма (как вида речевой деятельности и как 
вида социальной практики) можно объяснить 
различиями в понимании того, что такое 
«язык»3. В основе исследований по межкуль-
турной коммуникации лежит традиционное 
для лингвистики понимание языка как универ-
сальной знаковой системы, инструмента для 

1 Lillis T. Student writing. Access, regulation, desire. – 
London: Routledge, 2001. –220 p. 

2 Barton D., Hamilton M., Ivanic R. Situated literacies. 
Reading and writing in context. – London: Routledge, 
2000. – 240 p. 

передачи информации [2; 3]. Исследования со-
циальной природы письменной речи рассмат-
ривают язык как один из семиотических ре-
сурсов для порождения смысла, а выбор язы-
ковых ресурсов участниками коммуникации 
зависит от разных социальных факторов и 
контекста коммуникации (социального ста-
туса участников, статуса жанра) [1].  

В современной теории и практике линг-
водидактики и методики обучения иностран-
ным языкам, на наш взгляд, не нашла освеще-
ния проблема определения содержания поня-
тия иноязычной письменной речи в вузе как 
социальной практики. Статья представляет со-
бой первый этап исследования, а именно: по-
становку проблемы обучения письменной 
речи как социальной практике в вузе в совре-
менных условиях изменяющегося образова-
тельного контекста в мире и в России [4; 5]. 
Цель нашего исследования – на основе ана-
лиза эмпирических данных, полученных в 
ходе анкетирования и тестирования, проана-
лизировать ценностные установки и уровень 
мотивации, сформированность умений само-
стоятельности и (само)рефлексии, умений 
письменной речи, которые в совокупности ха-
рактеризуют письменную речь как вид соци-
альной практики у студентов неязыкового 

3 Lillis T. Student writing. Access, regulation, desire. – 
London: Routledge, 2001. – 220 p. 
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вуза, начинающих авторов, на начальной сту-
пени обучения.  

 
Методология исследования  
Иноязычная письменная речь как соци-

альная практика. В лингводидактике и мето-
дике обучения иностранным языкам письмен-
ная речь традиционно понимается как вид ре-
чевой деятельности, как процесс, в основе ко-
торого лежит универсальный механизм внут-
ренней речи4. Однако существуют исследова-
ния, согласно которым процесс порождения 
письменного текста не является универсаль-
ным, идентичным для каждого человека5. Ис-
следователи говорят о новом, пост-процессу-
альном (так называемом post-process writing) 
этапе изучения письменной речи6. 

Интерес к социальной природе языка по-
влиял на понимание того, что такое письмен-
ный текст. На смену пониманию письменного 
текста как сложного речевого высказывания, 
которое обладает определенной логико-ком-
позиционной и смысловой структурой, пред-
метным содержанием, языковыми и коммуни-
кативными характеристиками и признания 
диалогичной природы текста, пришло пони-
мание того, что при создании текста важны его 
социальные характеристики7. Например, ана-
лиз более ранних исследований показал, что 
английский текст ориентирован на формаль-
ную сторону речевого высказывания, и ему 

4  Зимняя И. А. Психология обучения иностранным 
языкам в школе. – М.: Просвещение, 1991. – 222 с. 

5 Barton D., Hamilton M., Ivanic R. Situated literacies. 
Reading and writing in context. – London: Routledge, 
2000, – 240 p. 

6 Lillis T. The Sociolinguistics of writing. – Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2013. – 220 p.  

7  Тарнаева Л. П. Обучение будущих переводчиков 
трансляции культурно-специфических смыслов ин-
ституционального дискурса: дис. … д-ра пед. наук: 
13.00.02. – СПб., 2011. – 545 с. 

присуща линейная структура, логичность из-
ложения, связность, эксплицитность, ориента-
ция на читателя [6]. Однако повышение ста-
туса английского языка в научной и професси-
ональной сферах коммуникации и интернаци-
онализация высшего образования в мире при-
вели к тому, что риторические традиции в 
национальных языках претерпевают суще-
ственные изменения и требуют изучения [7].  

Согласно современной теории дискурса, 
язык существует в социальной реальности, а 
язык и его употребление (контекст) взаимо-
связаны и взаимодействуют [1; 8]. Письмен-
ная речь в вузе является не только способом 
решения коммуникативных задач, но и важ-
ной социальной практикой8. Понятие «соци-
альная практика» означает устоявшийся спо-
соб осуществления вида деятельности в кон-
кретном социальном сообществе, а письмо как 
социальная практика является неотъемлемой 
частью ежедневной деятельности людей и со-
циальных институтов.  

Письменная речь в вузе тесно связана с 
ценностями конкретного академического со-
общества, а принятие этих ценностей лежит в 
основе формируемых черт идентичности, ко-
торые транслируется в создаваемых письмен-
ных текстах9. Студенты должны осуществлять 
письменную коммуникацию на английском 
языке: общаться с профессорско-преподава-
тельским составом, создавать письменные 

8 Lillis T. Student writing. Access, regulation, desire. – 
London: Routledge, 2001. – 220 p. 

9 Lillis T., Tuck J. Academic Literacies: a critical lens on 
writing and reading in the academy // Hyland K. and 
Shaw P. eds. The Routledge Handbook of English for 
Academic Purposes. – Routledge Handbooks: Routledge, 
2016. – P. 30–43.  
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тексты различных жанров (эссе, квалификаци-
онная работа, научная статья). Помимо знания 
жанровых особенностей создаваемых текстов 
[9], им необходимо знать, понимать и прини-
мать ценности академического сообщества: 
стремление к знаниям, честность и добросо-
вестность, значимость научного знания. Важ-
ной представляется способность выражать свое 
мнение, убедительно и доказательно излагать 
свою точку зрения с учетом специфики кон-
кретной дисциплинарной области знаний [10].  

Таким образом, создание письменного 
текста в вузе является не только актом комму-
никации, но и социальным актом. Это озна-
чает, что созданный текст влияет на академи-
ческую успеваемость студента, так как он оце-
нивается и дает (или не дает) возможность 
дальнейшего обучения. Студент является со-
циальным субъектом, активным участником 
процесса порождения смысла, в котором язык 
является инструментом для конструирования 
смысла. Владение английским языком при 
этом влияет на успешность письменной речи, 
но не определяет ее, так как в ситуации меж-
культурного общения способность создавать 
письменные тексты на английском языке 
тесно связана с формированием черт академи-
ческой идентичности и конструированием 
смысла на базе имеющихся языковых ресур-
сов. Например, неспособность студента со-
здать текст эссе на английском языке не сви-
детельствует о низком уровне владения ино-
странным языком или о низком уровне когни-
тивного развития10. Напротив, создание текста 

10 Lillis T. Student writing. Access, regulation, desire. – 
London: Routledge, 2001. – 220 p. 

11 Barton D., Hamilton M., Ivanic R. Situated literacies. 
Reading and writing in context. – London: Routledge, 
2000. – 240 p. 

12 Смирнова Н. В. Обучение иноязычной письменной 
речи как социальной практике в условиях билинг-

эссе основано на сложившихся социально-исто-
рических понятиях «грамотность» и «знание» в 
конкретной культуре, конкретном социальном 
институте, конкретной области знаний11. 

Можно сделать вывод, что необходим 
пересмотр подхода к обучению иноязычной 
письменной речи в вузе, и существует необхо-
димость определения содержания понятия 
«письменная речь как социальная практика» 
для его дальнейшего внедрения в теорию 
лингводидактики [11]. На основании изучен-
ных теорий мы определяем письменную речь 
в качестве социальной практики как способ-
ность эффективно осуществлять письменную 
коммуникацию в билингвальной академиче-
ской среде, а именно: 1) понимать и прини-
мать ценности академического сообщества, 
2)  уметь транслировать и трансформировать 
знания в изучаемой области знаний, 3) уметь 
создавать тексты разных жанров на англий-
ском языке на базе сформированных общих и 
профессиональных умений письменной речи, 
критического мышления, самостоятельности 
и (само)рефлексии12.  

Нами выделены четыре аспекта обуче-
ния письменной речи, которые определяют со-
держание обучения письменной речи как со-
циальной практике. Ценностно-смысловой ас-
пект письменной речи как социальной прак-
тики связан с идентичностью автора в про-
цессе порождения письменного текста 13 . 
Важно создавать условия для формирования 
новых черт идентичности студентов через 
осознание и принятие студентами следующих 

вального образования (социоэкономические специ-
альности) (на материале английского языка): дис. … 
канд. пед. наук. СПб., 2018. – 223 c. 

13 Wodak R., Chilton P. New agenda in (critical) discourse 
analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity. – 
Benjamins, 2005. 
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ценностных установок: 1) понимание цен-
тральной роли автора в создании текста; 2) по-
нимание письменной речи как социальной 
практики и важного компонента академиче-
ской грамотности; 3) адресность текста в про-
цессе порождения смысла; 4) особый статус 
жанра эссе в вузе14. Когнитивный аспект обу-
чения письменной речи связан с формирова-
нием умений критического мышления [12], ко-
торое играет важную роль в порождении 
смысла при создании письменного текста и 
означает понимание того, что есть знание и как 
оно конструируется в конкретной дисциплине 
[13]. Таксономия когнитивных умений 15  вы-
брана нами как оптимальная основа для форми-
рования умений критического мышления.  

Мотивационный аспект связан с тем, что 
письменная речевая деятельность задается ком-
муникативно-познавательной потребностью 
учащегося, которая входит в общую систему его 
мотивации16. Формирование и создание потреб-
ности в иноязычном письменном общении свя-
зано с познанием средствами иностранного 
языка личностно значимой и профессионально 
значимой действительности и с субъектно-субъ-
ектным взаимодействием преподавателя и уча-
щихся. Поведенческий аспект включает способ-
ность осуществлять письменную межкультур-
ную коммуникацию на базе усвоенных знаний и 
сформированных умений письменной речи, са-
мостоятельности и (само)рефлексии17.  

Следующим этапом нашего исследова-
ния стала задача разработки эмпирических ин-
струментов для изучения, насколько сформи-
рованы умения иноязычной письменной речи 

14 Lillis T. Student writing. Access, regulation, desire. – 
London: Routledge, 2001. – 220 p. 

15 Vosen M. Using Bloom's Taxonomy to Teach Students 
about Plagiarism // The English Journal. – 2008. – 
Vol. 97, Issue 6. – P. 43–46. 

16 Зимняя И. А. Психология обучения иностранным 
языкам в школе. – М.: Просвещение, 1991. – 222 с. 

как социальной практики у студентов неязы-
кового вуза на начальной ступени обучения.  

Инструменты исследования. Сбор дан-
ных проводился в 2016/2017 учебном году со 
студентами первого курса бакалавриата 
(165 человек), обучающимися по англоязыч-
ной образовательной программе «Менедж-
мент» в Национальном исследовательском 
университете «Высшая школа Экономики – 
Санкт-Петербург». Нами были разработаны 
три инструмента: 1) письменная анкета само-
оценки студентами их ценностных установок 
и мотивации к созданию письменного текста 
(табл. 2); 2) письменная анкета самооценки 
студентами степени самостоятельности в про-
цессе создания текста и умений (само)рефлек-
сии (табл. 3); 3) письменный тест. Тест был 
разработан с учетом современных теоретиче-
ских положений в области лингводидактиче-
ского тестирования18. Тест проверяет способ-
ности учащихся критически мыслить и изла-
гать свои мысли на английском языке в жанре 
аналитического эссе на основе проблемной 
ситуации и соответствует когнитивной, кон-
текстной и оценочной видам валидности язы-
кового теста [14–16]. Тексты эссе были про-
анализированы по критериям наличия пред-
ставленности четырех аспектов письменной 
речи как социальной практики (аналитическая 
шкала оценивания) (табл. 1). Для дальнейшего 
статистического анализа результатов теста 
каждый критерий оценивался по шкале: 0 (не 
сформирован), 1 (практически не сформиро-
ван), 2 (практически сформирован), 3 (сфор-
мирован). 

17 Хмелидзе И. Н. Обучение иноязычной письменной 
речи студентов неязыковых специальностей на ос-
нове автономного подхода: дис. … канд. пед. наук: 
13.00.02. – Томск, 2009. – 256 с. 

18 Павловская И. Ю., Башмакова Н. И. Основы методоло-
гии обучения иностранным языкам. Тестология. – 2-е 
изд. – СПб.: Филол. факультет СПбГУ, 2007. – 224 с. 
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Таблица 1 
Критерии оценки письменного текста в жанре аналитического эссе 

Table 1 
Analytical essay assessment criteria 

Аспект  
Критерий оценки письменного текста  

аналитического эссе 

Ценностно-
смысловой 

Наличие обоснованной точки зрения (тезис, наличие маркера авторской позиции, тема 
и фокус) 

Мотиваци-
онный 

Наличие минимум трех источников релевантной профессиональной информации 

К
ог

ни
-

ти
вн

ы
й 1 Логично изложенные идеи, опора на аргументацию 

2 Использованы контраргументы, альтернативные мнения 

П
ов

ед
ен

че
ск

ий
 

1 Текст организован на макроуровне (сформулирована цель, правильно выбран жанр, 
учтена профессиональная аудитория) 

 
2 

 Текст организован как единое целое (выделено важное и второстепенное, определены 
отношения в тексте (причинно-следственные, объяснения, сопоставления, описания, ар-
гументации), структурировано введение, основная часть, заключение) 

3  Текст организован на микроуровне (правильная структура каждого абзаца, формули-
ровка цели абзаца) 

4 Грамотно использованы логические связки и средства когезии в тексте  
5 Авторская позиция формулируется согласно традициям в области социальных наук 

(хеджирование, использование местоимения «I») 
6 Корректная орфография и пунктуация 

7 Корректное лексическое оформление мыслей в тексте 

8 Корректное грамматическое оформление мыслей в тексте 

 
Результаты исследования 
1. Самооценка ценностных установок и 

мотивации  
Качественный анализ ответов выявил, 

что большинство студентов имеют низкую мо-
тивацию к созданию письменных текстов как 
на родном, так и на английском языках (табл. 
2). Большинство ответов на вопрос «Нравится 
ли Вам писать на родном языке?» содержат 
наиболее типичные выражения: «Это 
скучно», «Я больше люблю говорить о чем-то 
или выступать». Ответы на вопрос «Нра-
вится ли Вам писать на английском языке?» 

содержат следующие наиболее распростра-
ненные варианты: «У меня плохой английский 
язык и мне сложно писать тексты на англий-
ском языке», «Я не знаю, как научиться хо-
рошо писать на английском». Полученные от-
веты свидетельствуют о том, что учащиеся 
воспринимают письменную речь как умение, в 
основе которого лежит владение лексикой и 
грамматикой. Письменная речь воспринима-
ется как некая необходимость, не вызывающая 
интереса, не имеющая отношения к професси-
ональной деятельности.  
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Таблица 2 
Результаты самооценки ценностных установок и мотивации 

Table 2 
Self-evaluation of values and motivation results 

  

Вопрос анкеты самооценки ценностных установок и мотивации 

Ответ  

Да  Нет  Не уверен(а)  

% ответов 

1. Вы хорошо пишете на английском языке? (Почему?) 31 48 21 

2. Нравится ли Вам писать на английском языке? (Почему?) 19 33 48 

3. Вы хорошо пишете на русском языке? (Почему?) 27 52 31 

4. Нравится ли Вам писать на русском языке? (Почему?) 22 36 42 

5. Вам необходимо обучение письму на английском языке? (Почему?) 45 25 30 

6. Важно ли для Вас уметь писать на английском языке? (Почему?) 79 12 9 

7. Важно ли Вам «высказать свое мнение» в эссе? (Почему?) 26 26 58 

8. Вы мыслите критически, когда пишете эссе? (Почему?) 74 3 23 

9. Вы часто и много пишете, обучаясь в университете? (Почему?) 79 4 17 

10. Вы должны писать в основном на английском языке? (Почему?) 57 19 24 

 
Ответы на вопрос анкеты «Вам необхо-

димо обучение письму на английском языке?» 
содержат типичные варианты о необходимо-
сти, так как это требование образовательной 
программы в университете. Данные анкетиро-
вания свидетельствуют о том, что наиболее 
типичным подходом является написание тек-
ста непосредственно перед финальной датой 
сдачи, отсутствие мотивации поиска обратной 
связи, отсутствие работы до и после текстового 
этапа создания текста. Понимание студентами 
сути критического мышления поверхностно. 
Большинство ответов на вопрос «Вы мыслите 
критически, когда пишете эссе?» содержат по-
ложительный вариант ответа, однако мыслить 
критически в понимании студентов означает 
лишь «понимать» вопрос, текст и т. п. Вопрос 
анкеты о том, что значит выразить свое мнение, 
также содержит общие ответы: «сказать, что 
ты думаешь», «ответить на вопрос по про-
блеме», «доказать, что ты думаешь», но 

только 26 % студентов полагают, что это 
важно. Большинство студентов ответили, что 
часто выполняют письменные работы, однако 
не знают, почему должны настолько часто пи-
сать тексты в вузе. Большинство студентов по-
ложительно ответили на вопрос «Вы должны 
писать в основном на английском языке?» и от-
метили общие процессы глобализации в мире и 
тот факт, что ведущая роль в коммуникации 
принадлежит английскому языку.  

Количественный анализ ответов при ан-
кетировании выявил, что способность созда-
вать письменные тексты на английском языке 
является приоритетной для студентов (79 % 
учащихся), обучающихся по англоязычной 
программе и 45 % студентов считают, что им 
необходимо обучение иноязычной письменной 
речи. Половина опрошенных студентов пола-
гает, что достаточно плохо пишут на родном 
(52 %) и на английском (48 %) языках. Резуль-
таты свидетельствуют о том, что у студентов не 
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сформировано ценностно-смысловое отноше-
ние и мотивация к порождению письменного 
текста.  

2. Самооценка самостоятельности и 
(само)рефлексии 

На вопрос «Оцените успешность своей 
письменной речевой деятельности на англий-
ском языке» большинство студентов (95 %) 
ответили «скорее не успешно», 3 % студентов 

ответили, что не знают, и 2 % учащихся отве-
тили, что «совершенно неуспешно» (табл. 3). 
Учащиеся при ответе на вопрос «Оцените спо-
собность самостоятельно организовать 
письменный текст, согласно жанру аналити-
ческого эссе?» отвечали: «скорее не успешно» 
(50 %), «не знаю» (35 %), «совершенно не-
успешно» (12 %), «успешно» (3 %).  

Таблица 3 
Результаты самооценки самостоятельности и (само)рефлексии 

Table 3 
Self-regulation and self-reflection results 

 
 

Вопрос анкеты самооценки самостоятельности  
и (само)рефлексии оч

ен
ь 

ус
пе

ш
но

 

ус
пе

ш
но

 

не
 зн

аю
 

ск
ор

ее
 н

е 
ус

пе
ш

но
 

со
ве

рш
ен

но
 

не
ус

пе
ш

но
 

 

% опрошенных 
1. Оцените способность писать на английском языке 0 0 3 95 2 

2. Оцените способность написать аналитическое эссе 0 3 35 50 12 

3. Оцените способность поставить цели и спланировать письмен-
ную деятельность  

0 0 9 91 0 

4. Оцените способность найти информацию для создания текста 10 75 15 0 0 

5. Оцените способность делать записи и корректировать свою 
письменную деятельность в ходе работы над текстом  

13 69 18 0 0 

6. Оцените способность организовать свое пространство для 
письма (найти тихое место, заниматься без музыки) 0 3 0 95 2 

7. Оцените способность к самомотивации при написании текста 0 0 11 65 24 

8. Оцените способность запоминать, учить информацию 8 57 21 10 4 

9. Оцените способность найти помощь в процессе создания текста 0 1 38 59 2 

10. Оцените способность обращаться к своим записям в ходе напи-
сания текста  

6 32 24 28 10 

 
Учащиеся в целом низко оценивают 

свою способность поставить цели и спланиро-
вать письменную деятельность. Большинство 
студентов (91 %) полагают, что они скорее не 
успешны и 9 % опрошенных считают, что не 
могут оценить свою способность (ответ «не 
знаю»). Напротив, студенты положительно 

оценивают свою способность найти нужную 
информацию для создания письменного тек-
ста эссе: 75 % опрошенных ответили 
«успешно» и 10 % ответили «очень успешно», 
15 % студентов ответили, что затрудняются 
оценить это умение. Большинство опрошен-
ных оценили положительно свои умения вести 
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записи в ходе работы над письменным тек-
стом, однако комментарии к ответу на этот во-
прос показывают, что лишь малое количество 
студентов используют записи для дальнейшей 
корректировки своей письменной деятельно-
сти и письменных текстов.  

Результаты самооценки способности ор-
ганизовать свое пространство для работы с 
письменным текстом показывают, что боль-
шинство учащихся испытывают сложности с 
организацией своего пространства (95 %). 
Комментарии к ответу также показывают, что 
организация пространства не рассматривается 
студентами как важный фактор успешной 
письменной речевой деятельности. Большин-
ство студентов низко оценивают свою способ-
ность к самомотивации при написании текста 
эссе («скорее не успешно», «совершенно не-
успешно»), а их комментарии демонстрируют, 
что многие студенты не задумывались над по-
добным вопросом ранее.  

Опрошенные учащиеся положительно 
оценивают свою способность запоминать и 
учить информацию (8 % – «очень успешно», 
57 % – «успешно», 21 % – «не знаю», 10 % – 
«скорее не успешно», 4 % – «совершенно не-
успешно»). Результаты также свидетель-
ствуют о том, что студенты низко оценивают 
свою способность найти помощь в процессе 
создания письменного текста эссе. Коммента-
рии к вопросу показывают, что опрошенные 
не обращаются за помощью в создании пись-
менного текста ни на одном этапе (до, в про-
цессе, после) и не уверены нужно ли (можно 
ли) обращаться к кому-либо за помощью. Дан-
ные анкетирования свидетельствуют о том, 
что самостоятельность и (само)рефлексия по-
чти не сформированы. 

3. Письменный тест: создание текста 
в жанре аналитического эссе 

Тексты в жанре эссе [17–19] были про-
анализированы по критериям, где каждый 

критерий оценивался по шкале: 0 (не сформи-
рован), 1 (практически не сформирован),  
2 (практически сформирован), 3 (сформирован) 
(табл. 1) и обработаны статистически. Большин-
ство работ не содержат сформулированную 
точку зрения по проблеме, или точка зрения 
представлена фрагментарно (среднее = 0,45, ст. 
откл. = 0,512). Тексты не содержат основной 
тезис во вступительной части эссе, а содержат 
лишь общее заключение. 

Показатель поиска дополнительной про-
фессиональной информации по исследуемой 
проблеме равен 0,4 (ст. откл. = 0,491). Этот по-
казатель означает, что больше половины сту-
дентов демонстрировали низкую мотивацию и 
вовлеченность в анализ проблемной ситуации. 
Умение использования контраргументов при 
построении логичного высказывания = 0,33 
(ст. откл. = 0,473). Показатель организации 
текста эссе на макроуровне (формулировка 
цели, учет характеристик жанра) = 0,42 (ст. 
откл. = 0,496). Большинство студентов 
(110 человек) структурируют текст эссе, од-
нако допускают многочисленные ошибки: на 
уровне общей организации эссе (введения, ос-
новной части, заключения), на уровне струк-
туры абзаца (вводного предложения, развития 
идеи в абзаце), на уровне структуры отдель-
ных предложений. Показатель использования 
средств когезии оказался на минимальном 
уровне (среднее = 0,18, ст. откл. = 0,382). Тек-
сты содержат ошибки в использовании сред-
ства логической связи, и наиболее частотными 
логическими связками были: firstly, secondly, 
finally. Такие средства когезии как параллель-
ные структуры (parallel structures), местоиме-
ния (proforms), синонимы, антонимы, при-
чинно-следственные связки, связки отноше-
ний проблема – решение, иллюстрации и объ-
яснения почти отсутствуют. Такой результат 
связан с низкими данными по показателю ис-
пользования контраргументов.  
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Согласно результатам письменного теста 
лингвистические средства хеджирования [20] 
(например, seem, might) не используются (сред-
нее = 0,37, ст. откл. = 0,484). Например, автор-
ская позиция [10] формулируется не через при-
менение местоимения «I», что характерно для 
социальных наук (в нашем случае дисциплина 
«Менеджмент»), а используется авторское 
«we» или нейтральные конструкции (например, 
использование пассивных конструкции). Пока-
затели по корректности употребления грамма-
тики (среднее = 1,41, ст. откл. = 0,518), лексики 
(среднее = 1,52, ст. откл. = 0,502), орфографии 
и пунктуации (среднее = 1,48, ст. откл. = 0,483) 
оказались самыми высокими и оцениваются 
как «практически сформированы» по нашей 
шкале оценивания.  

Средний суммарный балл за письменный 
тест составил 7 баллов (165 человек, ср. откл. = 
3,04) при максимуме в 36 баллов. Средний балл 
был также подсчитан с учетом пола испытуе-
мых и уровня владения английским языком. Ре-
зультаты анализа свидетельствуют о том, что 
суммарный балл у юношей (80 человек, среднее 
= 8, ст. откл. = 3,246) несколько выше чем у де-
вушек (85 человек, среднее = 7, ст. откл. = 2,85). 
Студенты с уровнем B1 имеют средний балл 6 
(6 человек, ст. откл. = 3,97), с уровнем B1+ – 
балл 8 (30 человек, ст. откл. =  3,103), с уровнем 
В2 – балл 7 (113 человек, ст. откл. = 2,89), с уров-
нем В2+ – балл 10 (6  человек, ст. откл. =3,97). 

Заключение 
В условиях интернационализации выс-

шего образования19 письменная речь в вузе яв-

19 Altbach Ph., Reisberg L., Yudkevich M., Androushchak 
G., Kuzminov Y. The global future of higher education 
and the academic profession: the BRICs and the United 
States. – New York: Palgrave Macmillan, 2013. – 224 p. 

20 Coffin C., Curry M., Goodman S., Hewings A. Lillis T., 
Swann J. Teaching academic writing: a toolkit for higher ed-
ucation. – London, New York: Routledge, 2003. – 175 p. 

ляется видом социальной практики. Это озна-
чает, что при обучении письменной речи необ-
ходимо уделять внимание формированию не 
только умений иноязычной письменной 
речи 20 , но и формировать у учащихся цен-
ностно-смысловое отношение к письменной 
речи. Важными становятся умения критиче-
ского мышления, самостоятельности и 
(само)рефлексии в обучении профессио-
нально ориентированной письменной речи21.  

Целью нашего исследования стал анализ 
сформированности ценностных установок и 
мотивации, умений самостоятельности и 
(само)рефлексии, умений письменной речи, 
которые в совокупности характеризуют пись-
менную речь как вид социальной практики у 
студентов неязыкового вуза на начальной сту-
пени обучения. На основе анализа эмпириче-
ских данных, полученных в ходе анкетирова-
ния студентов, мы обнаружили, что у начинаю-
щих авторов отсутствуют важные ценностные 
установки и мотивация к созданию письмен-
ного текста на иностранном языке, которые 
влияют, насколько идентичность автора текста 
транслируется в создаваемом письменном тек-
сте в процессе порождения смысла. У студен-
тов выявлен низкий уровень самостоятельно-
сти и (само)рефлексии при создании письмен-
ного текста. На основании данных письмен-
ного тестирования, мы пришли к выводу, что 
даже при наличии способности грамотно 
оформлять мысли в тексте (на уровне лексики 
и грамматики), наименее сформированными 
являются способности студентов логично из-

21 Björk L., Bräuer G, Rienecker L., Jörgensen P. S. Teach-
ing academic writing in European higher education. 
Studies in writing (Volume 12). – Springer Science & 
Business Media, 2006. – 234 p.  
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лагать мысли с опорой на контраргументы, ор-
ганизовать текст на макро- и микроуровнях 
как единое целое, использовать средства коге-
зии и формулировать авторскую позицию с 
учетом специфики дисциплины.  

На основе анализа эмпирических дан-
ных, полученных в ходе анкетирования и те-
стирования, мы делаем вывод, что у студен-
тов неязыкового вуза на начальной ступени 
обучения не сформированы важные ценност-
ные установки и мотивация, самостоятель-
ность и (само)рефлексия в процессе создания 

письменного текста, а также умения иноязыч-
ной академической письменной речи, кото-
рые составляют содержание письменной речи 
как социальной практики с учетом ее цен-
ностно-смыслового, мотивационного, когни-
тивного и поведенческого аспектов. Мы 
также делаем вывод о важности применения 
данных анкетирования при изучении опыта 
студентов в сочетании с данными письмен-
ного тестирования [21–23] для изучения 
сложной природы письменной речи как соци-
альной практики [24; 25]. 
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An empirical investigation on undergraduate students’ writing skills  
in a foreign language as a social practice within a non-linguistic university 

Abstract 
Introduction. This study represents the first stage in a larger study where we address the problem 

of teaching writing in a foreign language as a social practice within changing higher education context 
in Russia. The aim of the study is to identify core values and levels of motivation, self-regulation and 
self-reflection skills, as well as core writing skills, which together characterize writing as a type of social 
practice, with first-year undergraduate students at a non-linguistic university. 

Materials and Methods. The study is based on activity theory and the communicative approach to 
foreign language acquisition as well as on the ideas from the field of Sociolinguistics. Three empirical 
instruments have been developed: a self-evaluation questionnaire (students’ values and incentives for 
writing), a self-evaluation questionnaire (self-regulation and self-reflection on writing), and a written test. 

Results. The authors have studied the notion of writing as a social practice and defined its values 
and meaning, motivation, cognition and behavior aspects in order to develop the empirical tools for the 
study. Drawing on the questionnaire and written test data sets, we have revealed the absence of core 
values and motivation, which influence how an author represents his/her identity in a written text during 
the process of meaning making. A low level of self-regulation and self-reflection within a text production 
cycle among the students have also been revealed. The written test data indicate that even if students 
meet grammar and vocabulary accuracy criteria, they still have poor skills of reasoning and applying 
counter arguments, structuring the text as a single unity at micro and macro levels, using cohesion 
devices and expressing the their stance according to the field of knowledge. 

Conclusions. The authors conclude that first-year students at a non-linguistic university fail to 
demonstrate the core values, motivation, self-regulation and self-reflection as well as academic writing 
skills, which characterize writing as a type of social practice, based on certain values and meaning 
making process, motivation, cognition and behavior. 

Keywords 
Foreign language writing; Social practice; Academic writing; Writer’s identity; Values; Critical 

thinking; Written speech motivation; Self-regulation; Self-reflection; Novice writer. 
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