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АГЕНТИВНЫЙ ИНФИНИТИВ В КОНТЕКСТЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ИМЕН* 

Г. И. Кустова (Москва, Россия) 

В статье рассматривается ресурсная конструкция (Дай ножницы нитку отрезать) и 
конструкция функционального несоответствия (Я не сторож ваши вещи охранять), в кото-
рых инфинитив связан с существительным. Конструкции сравниваются с целевым инфинити-
вом, который связан с глаголом. Целевая конструкция (Х пришел поговорить [Р]) обозначает 
«Х хочет осуществления ситуации Р и Х же будет ее реализовывать», при этом инфинитив Р 
связан с главным глаголом. В ресурсной конструкции инфинитив связан с существительным R, 
которое не имеет инфинитивной валентности. Связь такого существительного с инфинити-
вом становится возможной при определенных условиях: существительное R – ресурс для реали-
зации ситуации Р. Это существительное может обозначать как предмет (ножницы, моло-
ток, спички), так и лицо (няня, сторож, курьер, например: Они ищут сторожа склад охра-
нять). Семантически инфинитив Р соответствует внутреннему предикату существительного 
R. Аналогичная связь возникает в конструкциях функционального несоответствия, но они обя-
зательно включают отрицание. В традиционных синтаксических классификациях эти кон-
струкции обычно игнорируются или оказываются на периферии в силу «нестандартной» связи 
между существительным и инфинитивом. 
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Аппарат морфологически ориентирован-
ных грамматик предусматривает два основ-
ных способа присоединения подчиненной 
предикации к существительному. Первый свя-
зан с собственной лексической валентностью 
существительного. В зависимости от семан-
тики существительного есть разные варианты 
реализации этой валентности. Существитель-
ные с модальной семантикой присоединяют 

инфинитив (способность понять; возмож-
ность уехать); существительные с валент-
ностью содержания могут выражать пропо-
зициональный актант а) придаточным, б) ин-
финитивом, в) событийным именем, напри-
мер: а) Мы отдали распоряжение, чтобы 
артиллерия всех калибров била по гусеницам 
(Н. Хрущев. Воспоминания, 1971); б) Мини-
стерствам и ведомствам давались распоря-
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жения организовывать в музее выставки аги-
тационного характера (Наука и жизнь. 2007); 
в) Одновременно с приказом о выходе в резерв 
было получено распоряжение о вызове пол-
ковника Новикова в Москву (В. Гроссман. 
Жизнь и судьба). 

К слову сказать, инфинитив и чтобы-
придаточное могут также выражать цель (что 
важно для нашей темы, так как речь пойдет об 
инфинитиве с целевой – в широком смысле – 
семантикой). Однако в этом случае они присо-
единяются или к глаголу (ср.: зашел посовето-
ваться), или к целому предложению (к преди-
кации, ср.: Зашел, чтобы посоветоваться). 

Кроме того, к существительному, в силу 
его грамматических свойств, может присоеди-
няться атрибут, в том числе – выраженный 
определительным придаточным. Оно присо-
единяется к существительному с любой се-
мантикой при условии кореферентности и на 
основе относительной связи (тайник, о кото-
ром он не знал; распоряжение, о котором он 
не знал). 

Тем не менее, в русском языке есть кон-
струкции, в которых инфинитив или чтобы-
придаточное присоединяются к существи-
тельному, не имеющему «инфинитивной» (и 
вообще пропозициональной) валентности. 
Аппарат «морфологизованного» синтаксиса 
такой связи не предусматривает, поскольку 
для нее нет ни грамматических, ни семантиче-
ских условий. 

Есть, по крайней мере, три класса семан-
тических моделей, в которых возникает связь 
существительного с инфинитивом или чтобы-
придаточным: 

• предложения со значением «потреб-
ности в объекте с заданным/желательным 
признаком» (Где найдешь помощника, 
чтобы знал три языка? Где взять устрой-
ство, чтобы помещалось в карман?); 

• предложения со значением «потреб-
ности в ресурсе, поиска или наличия ресурса» 
(Дай ножницы нитку отрезать/Негде взять 
ножницы, чтобы нитку отрезать; Ищут 
сторожа склад охранять); 

• предложения со значением «необос-
нованности ожиданий или несоответствия 
ожиданий реальности» (Я не сторож ваши 
вещи охранять; Я не ребенок, чтобы в это по-
верить).  

В предложениях со значением «жела-
тельного признака» (Где взять устройство, 
чтобы помещалось в карман?) этот признак 
определяется желаниями субъекта потребно-
сти и не связан с функцией искомого предмета 
или лица: неизвестно, какова функция устрой-
ства, желательный признак (размер) с этой 
функцией не связан. Заметим, что в этой кон-
струкции невозможен инфинитив – ни в со-
ставе придаточного, ни непосредственно при 
существительном. Ср.: *Где взять устрой-
ство, чтобы помещаться в карман?; *Где 
найдешь помощника, чтобы знать три 
языка? – *Где найдешь помощника знать три 
языка? 

Этот тип предложений интересен тем, 
что признак, эксплицируемый в придаточном, 
соответствует желанию субъекта (ср.: «Я хочу, 
чтобы помощник знал три языка; чтобы 
устройство помещалось в карман»), но в 
главной клаузе глагола или другого предикат-
ного слова со значением «желания» и с соот-
ветствующей валентностью нет, а чтобы-при-
даточное присоединяется непосредственно к 
существительному (не имеющему пропозици-
ональной валентности). Это не предусмотрено 
грамматическими описаниями (поскольку 
признак существительного должен выра-
жаться атрибутивным придаточным), но, тем 
не менее, широко представлено в речи. 

Конструкциям со чтобы-придаточными 
посвящена другая работа автора [6]. А далее 
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мы рассмотрим только конструкции с инфини-
тивом, хотя, как правило, у них есть вариант 
со чтобы-придаточным. Предложения типа 
Дай ножницы нитку отрезать будем назы-
вать ресурсными конструкциями с инфини-
тивом предназначения (в «Русской грамма-
тике» используется формулировка «инфини-
тив, определяющий по цели, предназначенно-
сти» [9, § 2019]), а предложения типа Я не сто-
рож ваши вещи охранять – отрицательно-
импликативными конструкциями.  

 
Ресурсные конструкции  

с инфинитивом предназначения 
В ресурсной конструкции говорится:  

а) о наличии/отсутствии у лица Х (не всегда 
названного) ресурса Y для реализации ситуа-
ции P (У нас нет денег заплатить за гости-
ницу; Есть мука пирог испечь?) или б) о по-
требности X-а в ресурсе Y, поиске, получении 
и т. д. ресурса Y для реализации ситуации P 
(Не забудь котелок уху варить). 

Ресурс – это средство для реализации 
цели субъекта. Зависимая предикация – инфи-
нитив или чтобы-придаточное – как раз и обо-
значает эту цель субъекта, которая одновре-
менно является предназначением ресурса. В 
качестве ресурса может выступать функцио-
нальный предмет, специально приспособлен-
ный и предназначенный для выполнения ка-
кого-либо действия, например: [Дай] нож-
ницы нитку отрезать/спички газ за-
жечь/мыло руки помыть/ручку телефон запи-
сать и т. п. Однако это может быть окказио-
нальной корреляцией, когда субъект подби-
рает предмет с подходящими свойствами для 
реализации цели (принеси веток костер раз-
вести; забей гвоздик пальто вешать; дай оде-
яло окно занавесить). Ресурс должен непо-
средственно участвовать в реализации ситуа-
ции-цели. Ср.: *выключи радио спать, *помой 

руки ужинать, *надень шапку не просту-
диться. Такие неправильные конструкции 
легко преобразуются в правильные целевые, 
например: Надел шапку, чтобы не просту-
диться. Это свидетельствует о том, что инфи-
нитив в них относится не к существительному, 
а ко всей главной предикации. 

Ресурсом может быть не только предмет, 
но и человек (Наняли сторожа склад охра-
нять; Взял помощника на письма отвечать; 
Ищут няньку с ребенком сидеть). 

Ресурсные конструкции следует отли-
чать от предложений, где есть слово с лекси-
ческой валентностью ресурса (достаточно, 
нужно, требуется, хватает и под.), выража-
ющих «необходимость, достаточность, 
оценку количества ресурса», например: У нас 
хватит времени доехать до вокзала/чтобы 
доехать до вокзала (хватит чего – ресурс; 
хватит на что – цель); Нужно/достаточно 
полчаса, чтобы доехать до вокзала и под. 
Эти предикаты и их валентности описаны в 
работах И. М. Богуславского [2], И. Б. Левон-
тиной [7]. А в ресурсных конструкциях, о ко-
торых идет речь в данной работе, нет слов с 
такой валентностью. 

Ресурсные конструкции с инфинитивом 
предназначения отличаются также от кон-
струкций с целевым инфинитивом. В соб-
ственно целевой конструкции главный преди-
кат, к которому относится целевой инфини-
тив, обозначает «действие Х-а, предпринятое 
для реализации цели Р» (пошел проводить 
сестру; остался поужинать). В ресурсной же 
конструкции, так же как и в целевой, есть лицо 
Х – субъект желания, потребности, цели и це-
левая ситуация Р, обозначаемая инфинитивом, 
но главный предикат обозначает поиск ре-
сурса Y, а не действие Х-а, необходимое для 
реализации цели. При этом должна возникать 
импликация “Х-у нужно Р”, а в противном 
случае невозможно присоединить к ресурсу 
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целевую ситуацию. Второе отличие от целе-
вого инфинитива – отсутствие требования ко-
референтности субъектов главного глагола и 
инфинитива. Если ресурс – предмет, то Х мо-
жет быть субъектом целевой ситуации Р (ср.: 
Взял ножницы нитку отрезать – резать бу-
дет, скорее всего, сам Х), хотя это не обяза-
тельно. Ср.: Забей гвоздик пальто вешать 
(пальто сможет вешать кто угодно). Если ре-
сурс – лицо, то именно это лицо Y и будет ре-
ализовывать ситуацию Р в интересах Х-а 
(Наняли курьера почту доставлять). 

В ресурсных конструкциях инфинитив 
присоединяется именно к существительному, 
о чем свидетельствует невозможность его за-
мены на другое существительное. Ср.: принеси 
мыло руки помыть vs. ?принеси веток руки по-
мыть; ищут сторожа склад охранять vs. 
?ищут няньку склад охранять. 

Таким образом, существует очевидная 
корреляция между функциональными свой-
ствами референта существительного и содер-
жанием целевой ситуации. Даже если суще-
ствительное-ресурс не функциональное (у 
слов мыло, спички, ножницы указание на 
функцию является главным семантическим 
компонентом), все равно оно может заполнять 
валентность подчиненного инфинитива. Ср.: 
принеси веток костер развести – развел ко-
стер из веток. Слово ветки само по себе не 
имеет валентности на костер, зато оно соот-
ветствует семантическим требованиям преди-
ката развести костер, и ветки являются за-
конным участником соответствующей ситуа-
ции. 

Это означает, что в ресурсной конструк-
ции участвуют либо функциональные суще-
ствительные, у которых функция – часть се-
мантики (то есть функциональные названия 
предметов и лиц), либо существительные, у 
которых целевая ситуация, обозначенная ин-
финитивом, входит во фрейм. 

При этом способность существительных 
без пропозициональной валентности присо-
единять инфинитив появляется в ресурсной 
конструкции только при определенных семан-
тических условиях – если в предложении есть 
смыслы ‘наличие’, ‘обладание’, ‘потреб-
ность’, которые обеспечиваются главным пре-
дикатом. Ср.: 1) Дай спички газ зажечь, но: 
*Потерял спички газ зажечь; 2) Взял помощ-
ника на письма отвечать, но: *Поссорился с 
помощником на письма отвечать. 

Рассматриваемая конструкция, по срав-
нению с близкими к ней конструкциями, не-
тривиальна не только в синтаксическом отно-
шении (из-за присоединения инфинитива к 
невалентному существительному), но и в се-
мантическом. 

В самом деле, предикат атрибутивного 
придаточного семантически не связан с опре-
деляемым существительным. Их отношения 
свободные, ср.: Нянька, которая сидит с ре-
бенком/нянька, которую мы знаем по 
даче/нянька, которой мы звонили и т. д. У це-
левого инфинитива тоже нет семантической 
связи с главным предикатом – возможны раз-
ные по семантике инфинитивы, например: 
Пришла нянька деньги получить/телефон 
узнать/на работу наниматься/с ребенком 
сидеть. В конструкциях типа Взяли сторожа 
склад охранять инфинитив не только синтак-
сически, но и семантически связан – более 
того, семантически согласован – с существи-
тельным. 

Определенная связь между ресурсом и 
целевой ситуацией характерна для ресурсной 
конструкции: ресурс и нужен для того, чтобы 
реализовать ситуацию Р, и, следовательно, 
должен быть пригоден (т. е. обладать необхо-
димыми качествами, подходить) для ее реали-
зации. Однако в конструкциях с функцио-
нальными существительными, т. е. суще-
ствительными, которые содержат внутренний 
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семантический предикат, соответствующий 
функции лица или предмета (сторож – ‘сто-
рожить’, нянька – ‘нянчить’, нож – ‘резать’, 
лопата – ‘копать’ и т. д. [1; 8]), связь ресурса 
и целевой ситуации более тесная. 

Эффект семантического согласования 
(практически – дублирования) с инфинитивом 
внутреннего предиката существительного 
объясняется следующим: агенс глагольного 
предиката универсален, и поэтому он может 
выполнять любое действие, реализовывать 
любую глагольную ситуацию. Этим определя-
ется его свободная номинация, например: Ку-
рьер/Иван/сосед/знакомый доставляет по-
чту. Конечно, если выполняется, что суще-
ствительное употребляется референтно. В 
предложениях типа Курьеры развозят почту; 
Сторожа охраняют объекты с нереферент-
ными существительными ситуация, разуме-
ется, другая. 

Функциональная номинация типа 
нянька, сторож, курьер и т. п. тоже называет 
агенса, но специализированного, выполняю-
щего действия, предусмотренные функциона-
лом имени. В отличие от действий «универ-
сального» глагольного агенса, эти действия 
являются постоянными (свойством), а не акту-
альными. 

Общей идеей ресурсной конструкции яв-
ляется «пригодность» ресурса для реализации 
целевой ситуации. Поэтому в случае свобод-
ной номинации (найди кого-нибудь с ребенком 
посидеть) функционал Y-а не определен но-
минацией и извлекается из инфинитива 
(‘найди того, кто пригоден, подходит для P’). 
Это касается и единичной ситуации, и посто-
янной функции, например: Найди кого-нибудь 
вещи посторожить/склад сторожить; 
Найди кого-нибудь документы доставить/по-
чту доставлять. Однако если говорящий вы-
бирает функциональную номинацию (нянька, 
сторож, курьер), то он тем самым задает 

функционал референта (в силу общей пресуп-
позиции: ‘Y подходит для реализации Р, смо-
жет реализовать P’). И тогда уже функцио-
нальная номинация предопределяет выбор 
«функционального» инфинитива (аналогично 
– с функциональными предметами типа нож, 
игла, лопата и т. п.).  

Ср.: Нашли няньку с ребенком си-
деть/сторожа склад охранять/курьера почту 
доставлять. Но: ?Нашли няньку склад охра-
нять/?курьера с ребенком сидеть/?сторожа 
почту доставлять. 

Заметим, что таким высказываниям, ко-
нечно, можно придумать интерпретацию, тем 
не менее, они нарушают грайсовский принцип 
кооперации, а именно постулаты, относящи-
еся к категории способа [3], т. к. содержат «не-
естественную» номинацию.  

Таким образом, в конструкциях с инфи-
нитивом предназначения мы имеем дело со 
связью, которая не укладывается в традицион-
ные грамматические классификации. Ее 
можно назвать функциональным распро-
странением, или функциональным присо-
единением. Ее особенность – в семантиче-
ском согласовании между функциональным 
существительным и целевым инфинитивом, 
характерном именно для агентивной сферы. 
Это особый вид связи, промежуточный между 
валентным и свободным присоединением: ме-
нее сильная связь, чем валентная, но более 
сильная, чем свободная (обстоятельственная), 
поскольку, как и валентная, она ориентиро-
вана на семантику существительного. Следо-
вательно, если представлять синтаксис как 
классификацию «морфологизованных» син-
таксических единиц (моделей словосочетаний 
и предложений), то рассматриваемые кон-
струкции оказываются в «классификационном 
провале». 

Итак, возможность экскорпорировать 
внутренний функциональный предикат есть 
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именно у функциональных существительных, 
однако она реализуется в определенных усло-
виях, когда референт существительного рас-
сматривается именно с функциональной точки 
зрения, например, в ресурсных конструкциях; 
если семантического согласования нет, то то-
гда это уже не ресурсная конструкция.  

Ср.: (1) Искала сковородку рыбу пожа-
рить vs. (2) Искала сковородку вернуть соседке, 
а нашла пропавшую кастрюлю; (1) Ищут 
няньку с ребенком сидеть vs. (2) По всему 
двору искала няньку ключи отдать.  

В примерах (2) нет никаких признаков 
ресурсной конструкции: нет субъекта инте-
реса; Y не является ресурсом (сковородка 
мыслится не как функциональный, а как про-
сто физический предмет); отсутствует идея 
предназначения (соответственно, нянька мыс-
лится просто как лицо, безотносительно к 
функции). Наконец, в примере (2) искала 
няньку ключи отдать существительное няньку 
употребляется референтно, в отличие от при-
мера (1). Иначе говоря, имеет место не функ-
циональное, а так называемое «денотативное» 
понимание референта Y, и поэтому присоеди-
няемый инфинитив никак не связан с семанти-
кой Y и отражает случайный признак рефе-
рента существительного (в более ранних рабо-
тах автора вводится понятие денотативного и 
семантического присоединения [5]; см. также 
и другие исследования [1; 10]). Таким обра-
зом, в примерах (2) употребляется обычный 
целевой инфинитив с кореферентным субъек-
том (‘Х искал’ – ‘Х отдаст’). 

 
Отрицательно-импликативная  

конструкция 
Есть еще одна конструкция, в которой 

инфинитив семантически связан с функцио-
нальным существительным, прежде всего, с 
личным, но не только с ним. Приведем при-
меры: Я не сторож вашу технику охранять; 

Я не прокурор тебя осуждать; Я не прислуга 
за вами убирать; Я не повар на всех готовить; 
Я не банкир всем деньги раздавать и т. п.  

Ср. также: Я вам не столовая всех кор-
мить; Я вам не банк деньги раздавать. 

Попутно заметим: вариант этой конструк-
ции с союзом чтобы (Я не больной, чтобы си-
деть дома) С. Е. Крючков и Л. Ю. Максимов 
рассматривали в составе фразеологизованных 
моделей целевых придаточных [4]. 

На наш взгляд, общая грамматическая 
семантика этой конструкции – ирреальное 
следствие. Цель – это разновидность ирреаль-
ного следствия, так что способы их выражения 
сходны: чтобы-придаточное и инфинитив; 
при этом ирреальное следствие, в отличие от 
цели, не требует контролируемости подчинен-
ной предикации. Ср.: Я не ребенок корью бо-
леть.  

В разбираемых предложениях чтобы от-
сутствует, скорее, как результат компрессии, 
характерной для разговорной речи. Ресурсные 
конструкции с инфинитивом тоже имеют бо-
лее разговорный характер, чем со чтобы-при-
даточным. 

Наша конструкция «опровержения ожи-
даний» включает обязательное отрицание и 
присоединяется не к существительному-до-
полнению, а к существительному-сказуемому. 
Мы назвали эту конструкцию отрицательно-
импликативной, так как в ней отрицается 
наличие ожидаемого следствия (поскольку от-
сутствуют необходимые условия, порождаю-
щие такое следствие). 

Есть особенность, которая делает ре-
сурсную и отрицательно-импликативную кон-
струкции, при всем их сходстве, практически 
антонимичными. В ресурсной конструкции 
функциональное существительное-ресурс вы-
ступает именно как носитель функции (посто-
янного свойства), и рассматривается возмож-
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ность использования его референта в соответ-
ствии с функцией. В отрицательно-имплика-
тивной же конструкции речь идет об актуаль-
ном, разовом действии, которое ожидается от 
субъекта главной предикации. Это действие 
является функциональным (узуальным) для 
определенной группы лиц (сторожей, проку-
роров, прислуги, поваров, банкиров и т. д.), но 
при этом отрицается принадлежность субъ-
екта главной предикации к группе лиц с дан-
ным функциональным свойством, а потому от 
него не следует ожидать и единичного дей-
ствия. 

К слову заметим: на самом деле, этот 
способ рассуждения является демагогиче-
ским, так как, если человек не сторож, это не 
значит, что он не может что-то посторожить; 
если человек не банкир, это не значит, что он 
не может дать денег в долг и т. д. 

Отрицательная конструкция имеет рас-
ширения. В главной предикации может быть 
обозначение не только а) лица по характер-
ному действию, но и б) места – пространства 
(обычно функционального, т. е. связанного с 
характерным действием), учреждения, или в) 
времени, например: 

б) Здесь не пляж в купальниках ходить; 
Здесь не ресторан блюда выбирать; 

в) Сейчас не лето без пальто ходить. У 
обозначений времени типа лето, конечно, нет 
внутренних предикатов – ср., однако, кани-
кулы, перерыв, – но есть характерные импли-
кации.  

В этом случае подразумевается некото-
рая характерная ситуация, которая является 
типичным признаком данного места или вре-
мени и которая порождает соответствующие 
импликации: на пляже люди ходят в купаль-
никах; в ресторане клиенты выбирают блюда. 
Поскольку субъектом характерной ситуации 
обычно бывает человек, такие предложения 

часто имеют и личный вариант, например: Вы 
не на пляже в купальниках разгуливать. 

Таким образом, импликация не всегда 
«материализует» именно функциональный 
предикат. Так, предикат ресторана – ‘есть’, а 
не ‘выбирать блюда’, – но и то и другое может 
стать импликацией (Здесь не ресторан, чтобы 
есть/заказы делать/блюда выбирать). Важно, 
что импликации порождаются существитель-
ным. 

 
Подведем итоги  
Валентная связь существительного с ин-

финитивом (способность понять, просьба по-
мочь) семантически обязательна, даже если 
она синтаксически не выражена. При этом со-
держание пропозиционального зависимого 
прямо не вытекает из семантики существи-
тельного и может варьироваться в довольно 
большом диапазоне. 

Связь функционального существитель-
ного с функциональным инфинитивом (или 
чтобы-придаточным), не обязательна, по-
скольку возникает только в определенной кон-
струкции, но при этом семантически предска-
зуема, предопределена семантикой существи-
тельного. Парадоксальность такой связи в 
том, что внутренний предикат, с которым кор-
релирует «экскорпорированный» инфинитив, 
является словарным свойством существитель-
ного. И в этом состоит сходство с валентной 
связью. Кроме того, в ресурсной конструкции 
имеет место кореферентность актантов – объ-
екта главного предиката и субъекта инфини-
тива, – что порождает сходство с атрибутив-
ной (относительной) связью. Ср.: нашли 
няньку сидеть с ребенком vs. нашли няньку, 
которая будет сидеть с ребенком. 

В морфологически ориентированной 
грамматике выделяются те лексико-граммати-
ческие разряды внутри части речи, которые 
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влияют на поведение морфологических кате-
горий. Например, конкретные, вещественные, 
собирательные и абстрактные существитель-
ные взаимодействуют с категорией числа. Од-
нако в идеале грамматика должна учитывать и 
те свойства слов, которые релевантны для син-
таксиса и от которых зависит способность 

слов употребляться в тех или иных синтакси-
ческих конструкциях. Таким образом, в син-
таксически ориентированной классификации 
существительных разумно было бы выделять 
«предметные» (натуральные классы), функци-
ональные (типа нож, нянька) – хотя бы по-
тому, что они присоединяют инфинитив пред-
назначения (но не только!), – и ситуативные. 
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AGENTIVE INFINITIVE IN THE CONTEXT OF FUNCTIONAL NOUNS 

Abstract 
The article deals with constructions that include an infinitive connected with a noun: resource 

construction (Dajnozhnicynitkuotrezat’) ‘give me scissors to cut a thread’ and “functional incon-
sistency” (Ja ne storozhvashiveshchiohraniat’) ‘I’m not your caretaker to watch over your things’. 
These constructions are compared with the goal infinitive. 

In goal construction (X prishelpogovorit’),’X came to talk to you’ X wants P and X will do P. 
Infinitive is connected with a verb. In resource construction, infinitive P is connected with a noun R that 
has no infinitive valency. Such connection becomes possible under certain conditions: the noun R is a 
resource for the situation P. The noun R can refer to an object (scissors, hammer, matches) or person 
(nurse, caretaker, courier, cf.: Oni ishchutstorozhaskladokhraniat’). ‘They want to hire a watchman 
to guard the store’. Semantically the infinitive P corresponds to the inner semantic predicate of the noun 
R. A similar connection occurs in the case of “functional inconsistency”, but this construction must 
include negation. 

Traditional classifications usually ignore such constructions because they belong to non-stand-
ard usage. 
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Construction, infinitive, resource, goal, unreal consequence 
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