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Статья посвящена изучению книги «Графология, или Учение об индивидуальности письма 
(об отношении почерка к характеру)» в аспекте авторского самосознания и жизнетворческих 
стратегий беллетриста и критика XIX века Н. Д. Ахшарумова. Коллективная монография, вы-
шедшая в свет в 1894 году, с приложением типичных графем, символов и воспроизведенных ав-
тографов объединила прикладного графолога Ф. Ф. Тишкова, доктора медицины Д. Д. Ахшару-
мова и его брата, писателя Н. Д. Ахшарумова. Несмотря на отсутствие полностью оригиналь-
ной концепции, в большей мере повторяющей наблюдения и тезисы Ч. Ломброзо и Ж. Мишона, 
настоящая книга представляет важный объект для историко-литературного изучения и гер-
меневтических реконструкций. Особого внимания заслуживает 33-страничное приложение, в 
котором представлены графологические символы, иллюстрирующие тезисы монографии, сыми-
тированы автографы известных художников (И. К. Айвазовский), писателей и поэтов  
(А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь и пр.). 

В статье представлена гипотеза об особом значении книги для авторской рефлексии 
Н.  Д. Ахшарумова, который одним из первых среди русских писателей открыто заявил о своей 
компетентности в вопросах графологической экспертизы и анализа. Одна из ключевых идей 
книги – поиск «первообраза» оказалась достаточно важной для формирования и корректировки 
ретроспективного взгляда на русскую литературу и собственное творчество беллетриста. 
Вместе с тем работа над книгой и приложениями, в противоположность беллетристической 
деятельности, позволила ему проникнуть в тайны творческой лаборатории другого, что несо-
мненно вносило значимые корректировки в авторское самосознание.  

Ключевые слова: Ахшарумов, графология, экспертиза, нарративный эксперимент, рус-
ская литература XIX века. 

 
Развитие графологии в прикладной 

науке и экспертизе XIX века имеет длитель-
ную историю становления и утверждения  

[13; 16]. Зачастую балансируя между наукой 
и псевдонаукой, точным и неточным науч-
ным знанием [20–21], графологическая  
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методология находит применение за преде-
лами прикладной криминалистики и психо-
анализа, затрагивая сферы эстетики и психо-
логии творчества [20; 22]. Речь идет не только 
и не столько о вульгарной интерпретации гра-
фологии в сюжетах массовой литературы – де-
тективах и криминальных романах, сколько об 
особом взгляде на личность человека, отра-
женную в его почерке [6; 18].  

По замечанию О. В. Осековой, «…графо-
логический анализ почерка позволяет распо-
знать и измерить проявление индивидуально-
психологических особенностей автора письма 
не дифференцированно (отдельно характери-
зуя темперамент, характер, мотивационную 
сферу), а во всей их целостности, дать полную 
характеристику личности» [14, с. 81]. Случай 
подобной референции правильнее назвать ме-
таавтореференцией, когда потенциал слова 
не исчерпывается семантикой и выразитель-
ным планом, а его идиостилевые свойства во 
многом подчинены графической реализации 
слова, высказывания, текста.  

Предвосхищая психоаналитические, и 
что важнее – психолингвистические изыска-
ния, такой подход в отечественной науке 
конца XIX века значительным образом изме-
нял существующий взгляд на процесс письма 

1 Став неотъемлемой частью истории развития графоло-
гии, книга впоследствии не переиздавалась. Наиболее 
подробные выписки и цитаты из книги без указания ци-
тируемого источника (с. 9–16) мы обнаружили в учеб-
ном пособии И. С. Вотчина и А. А. Бочкарева [5].  

2 После смерти имя Н. Д. Ахшарумова довольно быстро 
пополнило ряд «забытых» имен русской литературы. 
В некрологе-предисловии к собранию сочинений Вл. 
Сорокин писал: «Кому из читающей публики не из-
вестно, что коль скоро писатель не стоит во главе ли-
тературного мира, не ведет силою своего гения этот 
мир за собою, а скромно шествует в рядах пишущей 
братии, хотя бы и далеко не в последних ее рядах, – 
он или должен подчиниться общему течению, веянию 
времени, так называемому в данную минуту направ-

как особый вид фиксации информации, приот-
крывая исторически сопровождавшую его за-
весу тайны. Симптоматичным кажется и изме-
нение взгляда на графоманию: из сферы эсте-
тики, рассматривающей данное явление как 
нарушение гармонических свойств искусства, 
это явление переходит в сферу практической 
психологии, становясь синонимом душевной 
болезни. Графология при этом предстает од-
ним из способов психологической диагно-
стики.  

В этом контексте особого внимания за-
служивает коллективная монография братьев 
Д. Д. и Н. Д. Ахшарумовых и Ф. Ф. Тишкова 
«Графология, или Учение об индивидуально-
сти письма (об отношении почерка к харак-
теру). С приложением типичных автографов», 
изданная в Риге в 1894 году1 (рис. 1). Коллек-
тив авторов: врач Д. Д. Ахшарумов, в сферу 
интересов которого входили вопросы гиги-
ены, венерология и психотерапия, Ф. Ф. Тиш-
ков, прикладной графолог (сведения о его био-
графии и деятельности требуют уточнений) и 
Н. Д. Ахшарумов – популярный писатель вто-
рой половины XIX века, автор мистических 
повестей («Двойник», «Игрок», «Натур-
щица») и детективных романов («Концы в 
воду») 2 , – представляет пример успешного 

лению, каково бы оно ни было, или – пройти свой тер-
нистый путь особняком, умышленно оставляемым в 
тени и замалчиваемым» (Сорокин Вл. Биографический 
очерк // Сочинения Н. Д. Ахшарумова. Библиотека Се-
вер. – СПб.: Изд-во Е. Евдокимова, 1894. – Т. 1. – С. II–
XI). Исчерпывающую информацию о писательской 
деятельности братьев Ахшарумовых можно найти в 
современных биобиблиографических словарях (Май-
орова О. Е. Ахшарумов Николай Дмитриевич // Рус-
ские писатели. 1800–1917: Биографический словарь. – 
М., 1989. – С. 131–132). Реконструкцию наследия пи-
сателя в настоящий момент осуществляет исследова-
тельская группа под руководством проф. Череповец-
кого государственного университета Н. В. Володиной 
[4; 9; 10].  
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взаимодействия разных исследователей, объ-
единенных общим научным интересом. Судя 
по содержанию, участие Д. Д. Ахшарумова 
ограничилось написанием предисловия, од-
нако кажется логичным предположить его 
вклад (как эксперта и консультанта) в общую 
идею исследования. Впрочем, отсутствие све-
дений о рукописях и черновиках монографии 
делает невозможным текстологический ана-
лиз, оставляя данное предположение без под-
тверждения. 

Типология, предлагаемая Н. Д. Ахшару-
мовым и Ф. Ф. Тишковым, хорошо изучена со-
временной графологией. Не являясь полно-
стью завершенной и самостоятельной концеп-
цией (Ч. Ломброзо, Ж. Мишон), она представ-
ляет сочетание объективных диагностических 
данных и различных спекулятивных рекон-
струкций. Авторы выделяют следующие типы 
личности: 

1) в зависимости от написания слов и 
букв: дедуктивный (связанные между собой) 
и индуктивный; 

2) в зависимости от линейности почерка: 
гармоничный и негармоничный; 

3) в зависимости от общего графиче-
ского рисунка – светлый и тёмный3.  

Особого внимания заслуживает 33-стра-
ничное приложение, в котором постранично 
представлены различные графологические 
символы, иллюстрирующие тезисы моногра-
фии братьев Ахшарумовых и Ф. Ф. Тишкова, 
показаны примеры почерков психически здо-
рового человека и человека, имеющего психи-
ческое расстройство, а также сымитированы 
автографы известных художников и писате-
лей.  

3 Ахшарумов Н. Д., Ахшарумов Д. Д., Тишков Ф. Ф. 
Графология, или Учение об индивидуальности 
письма (об отношении почерка к характеру). С прило-
жением типичных автографов. Составлено: Н. Д. Ах-
шарумовым и Ф. Ф. Тишковым. С предисловием  

 
 
Рис. 1 Титульный лист первого издания 

книги Н. Д. Ахшарумова, Ф. Ф. Тишкова «Графо-
логия, или Учение об индивидуальности письма 
(об отношении почерка к характеру)». 

The title page of 1st edition of the Сollective 
monograph “Graphology” by N.D. Aksharumov and 
F.F. Tishkov. 

 
Заметим, что монография появляется в 

конце XIX века, – в период fin de cycle, осозна-
ваемый западноевропейской культурой как 
время кризиса и катастрофических перемен. 
Русская культура, являясь неотъемлемой ча-
стью мировой, разделяла общее сознание за-
ката эпохи, однако катастрофизм такого со-
знания усиливался переживанием событий 
1880-х – начала 1890-х годов: насильственной 
смертью Александра II, уходом из жизни ве-

Д. Д. Ахшарумова, доктора медицины. – Рига, 1894. – 
XII, 84 с. В предисловии и основном тексте работы ис-
пользуется двойная пагинация. 
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ликих классиков литературы: Ф. М. Достоев-
ского, И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, об-
щим кризисом крупной повествовательной 
формы (всех вариантов романа) после «Анны 
Каренины» и «Братьев Карамазовых». В этом 
контексте разыскание, связанное с психоло-
гией искусства, пусть и в формальном аспекте 
авторского письма, могло выполнять не 
только функцию универсальной грамматики, 
но и масштабной рефлексии на тему прошед-
ших культурных событий и социальных ката-
строф. Правомерно предположить, что этим 
задачам отчасти удовлетворяет монография 
Ахшарумовых и Ф. Ф. Тишкова.  

«Графология, или Учение об индивиду-
альности…» описывает почерк посредством 
аналогий с телом и движениями человека: 
«Так точно (как при походке и мимике) и в по-
черке человека неизменно воспроизводятся 
всё одни и те же преобладающие в нём основ-
ные черты, выдающие его личность»4 . Сле-
дует заметить, что данная метафора, предло-
женная Ч. Ломброзо и смело транслируемая 
Н. Д. Ахшарумовым и Ф. Ф. Тишковым, ста-
новится впоследствии одним из повторяемых 
штампов. Однако соавторы видели в исполь-
зовании этой метафоры исключительно пси-
хологический смысл: «Нарисовать графологи-
ческий портрет кого-либо по почерку его, зна-
чит представить черты его духовной и физиче-
ской жизни в целости, как они выражены при-
родою в образе его отдельной личности» 5 . 
Графология таким образом давала ключ к под-
сознательному, приближала исследователя к 
сюжетному смыслу и значению.  

4 Ахшарумов Н. Д., Ахшарумов Д. Д., Тишков Ф. Ф. 
Графология, или Учение… С. V. 

5 Там же. С. 1 
6 Проблемам идентификации в свете психолингвисти-

ческого анализа посвящена монография М. А. Лаппо 
«Самоидентификация: семантика, прагматика, языко-
вые ресурсы» [11]. Методология графологического 

Следует подчеркнуть, что интерес белле-
триста и критика XIX века Н. Д. Ахшарумова 
не мог в данном случае исчерпываться исклю-
чительно техническими задачами. Обращение 
к графологии открывало дополнительные сю-
жетогенные ресурсы, давая возможность из-
менить взгляд на антропологическую пробле-
матику художественного текста. Учитывая, 
что большинство ахшарумовских героев, вслед 
за двойником Алексеем Петровичем, испыты-
вают кризис идентичности (не онтологический, 
как у Ф. М. Достоевского, а социальный), акту-
ализация мотивов письма и письменной фикса-
ции позволяла в новом для русской литературы 
свете представить личность через письмо и по-
черк. В текстах Н. Д. Ахшарумова кризис иден-
тичности запечатлен в письменных свидетель-
ствах: дневниках («Двойник», «Игрок», 
«Концы в воду», «Мудреное дело», «Чужое 
имя», «Под колесом»), письмах («Мудреное 
дело», «Под колесом» и др.) – штамп, который 
значительно индивидуализируется в свете ав-
торского самосознания6 [8; 10].  

Один из центральных тезисов, развер-
нутых в графологическом проекте – «перво-
образ личности запечатлен в почерке, и опыт-
ный графолог с первого же взгляда усматри-
вает в нем характерную своеобразность» 7 . 
Вопрос о первообразе, соединяющий плато-
новскую идею с кантовским феноменом, мог 
быть особенно актуальным для автора вто-
ричных текстов, эту вторичность осознаю-
щего. Неслучайно «Графология, или Уче-
ние…», как бы подводя общую черту пережи-
того и написанного, становится финальным 

анализа рукописей писателя (на примере Н. Г. Черны-
шевского) представлена в монографии Т. И. Печер-
ской «Разночинцы шестидесятых годов XIX века. Фе-
номен самосознания в аспекте филологической герме-
невтики» [15].  

7 Ахшарумов Н. Д., Ахшарумов Д. Д., Тишков Ф. Ф. 
Графология, или Учение… С. IX. 
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проектом Н. Д. Ахшарумова, ушедшего из 
жизни в 1893 году.  

Фактически Н. Д. Ахшарумов одним из 
первых русских писателей открыто деклари-
рует знание графологических принципов. Та-
кая декларация естественным образом подразу-
мевала отказ от порождающей эстетики, пред-
ставляя компенсирующий поворот в сторону 
прикладной психологии искусства. Для прони-
цательного критика, теоретика «порабощен-
ного искусства» (под которым он разумел реа-
лизм в его различных модальных вариациях от 
М. Ю. Лермонтова до Ф. М. Достоевского), 
изучение психологических основ почерковед-
ческой экспертизы давало возможность разга-
дать «нерв» своего поколения. В сущности, 
тщательный анализ почерка давал Н. Д. Ахша-
румову тот самый «...материал движения, кото-
рый не лежит на поверхности литературы, а 
скрыт в лаборатории автора» [17, с. 134], о ко-
тором часто писали формалисты XX века.  

Неожиданный результат дает рассмотре-
ние приложений. Несмотря на то, что в насто-
ящий момент не может быть установлено, 
чьему перу принадлежат графологические 
знаки и символы, признаем: высока вероят-
ность, что большинство графем и автографов 

выполнено рукой Н. Д. Ахшарумова. В прило-
жении, как говорилось выше, представлены 
автографы выдающихся полководцев, худож-
ников и писателей: А. В. Суворова, А. С. Пуш-
кина, Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского и  
И. К. Айвазовского (рис. 2). Наряду с очевид-
ной задачей восстановления первообраза, вос-
произведение автографа имело и имплицит-
ный смысл, дающий возможность не только 
писать как Н. В. Гоголь, писать как Ф. М. До-
стоевский (в смысле подражания на уровне 
фабулы и сюжетно-мотивной организации), 
но и писать-как-Гоголь, писать-как-Досто-
евский (в смысле буквального физического 
действия), т. е. обладать возможностью про-
изводить действие письма, воспроизведение 
которого, с точки зрения структурной антро-
пологии [12], имеет ритуальный и метафизи-
ческий смысл. Такое знание, наделяя иссле-
дователя аппаратом анализа, в то же время со-
здавало иллюзию сопричастности мировой 
культуре, превращая аналитика в пророка, 
наделенного возможностью говорить на раз-
ных уникальных языках национальной куль-
туры.  

 

 
 

Рис. 2 Страница приложения, где представлены автографы А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя 

There are autographs of A.S. Pushkin and N.V. Gogol in the application page of the book. 
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Последнее замечание показывает своеоб-
разную включенность самосознания Н. Д. Ах-
шарумова в фикциональные контексты совре-
менной литературы. В последнее время неод-
нократно фиксировались факты подражания  
Н. Д. Ахшарумова своим современникам и, в 
частности, Ф. М. Достоевскому. Однако пара-
доксальным представляется антеизм Н. Д. Ах-
шарумова (в противоположность протезиму 
А. С. Пушкина или Л. Н. Толстого): после 
смерти Ф. М. Достоевского он, последний раз 
воплотив сюжет Ф. М. Достоевского в своей 
повести «Под колесом», отказывается от под-
ражания своему гениальному современнику. 
Возможным способом такого преодоления 
становится обращение к сознанию различных 
героев Ф. М. Достоевского и поиск универ-
сального онтологического основания, заклю-
ченного в письме. Конечно, героем, заключа-
ющим особую онтологию в различных техни-
ках письма, становится князь Мышкин, чья 
(практически пушкинская) всеотзывчивость 
становится не только знаком личности, но и 
свойством его письменной речи [1; 19].  
Н. Д. Ахшарумову, как выпускнику Царско-
сельского лицея, современнику Ф. М. Досто-
евского и И. С. Тургенева, не могла не импо-
нировать подобная модель поведения.  

Однако, сильную роль играет и автор-
ская повесть «Натурщица», где конфликт, воз-
никающий между автором и созданной им ге-
роиней [2], осуществляется через семантиче-
скую мембрану – писчую бумагу, заполняе-
мую словами нового, еще не написанного про-
изведения. Столкнувшись с таинством письма 
и представив его как «юридическую фикцию», 

8  В монографии Д. М. Зуева-Инсарова используются 
материалы работы братьев Ахшарумовых и Ф. Ф. Тиш-
кова. Однако при наборе была допущена опечатка: в 
книге дана некорректная ссылка. Вместо Н. Д. Ахша-
румов, Д. Д. Ахшарумов –   Д. Н. Ахшарумов. Случаи 

Н. Д. Ахшарумов мог прийти к выводу о клю-
чевой роли автора, как скриптора, преобража-
ющего свой замысел в связный текст, факти-
чески наблюдая творение графического кос-
моса из хаоса образов и мыслей. В этом отно-
шении фабульная связанность текста отчет-
ливо коррелирует со связанностью букв в 
слове, в то время как совокупность идиогра-
фических свойств заключает в себе особенно-
сти идиостиля.  

Наконец, мучительное осознание несо-
вершенства написанного может объяснять ин-
терес к графологии как к способу преодоле-
ния графомании. По справедливому замеча-
нию Д. М. Зуева-Инсарова, «…задачей графо-
лога является заставить человека заглянуть 
внутрь самого себя, заставить задуматься над 
собственной природой и ее реальными дан-
ными и возможностями»8 [7, с. 43]. Свойство 
неустранимости фигуры исследователя из ис-
следовательского процесса, неоднократно до-
казанное философией науки, позволяет пред-
полагать значительные мировоззренческие из-
менения и эстетические сдвиги в мышлении 
Н. Д. Ахшарумова, занятого подготовкой гра-
фологического проекта. Представленные те-
зисы и наблюдения, равно как и иллюстриру-
ющие автографы, давали Н. Д. Ахшарумову 
особое, уникальное знание, которым прене-
брегало большинство его современников.   

Таким образом, можно констатировать, 
что «Графология, или учение…», представляя 
коллективный исследовательский проект 
конца XIX века, дает любопытный материал 
не только для истории графологии как особой 
области научного (и пограничного с ним) 
научного знания, но и истории литературы. 

подобного «ономастического стяжения» объясняются 
лакунарным и недифференцированным восприятием 
творческого и научного наследия братьев Ахшарумо-
вых.  

© 2011–2016 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2(30)2016                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

166 

Само обстоятельство обращения к почерку и 
письму кажется знаковым и симптоматичным, 
становясь направленным действием, оно пред-
стает масштабной рефлексией современников 
на тему уходящего поколения и времени.  

В этом контексте фигура Н. Д. Ахшару-
мова приобретает особое значение. Литера-
турная жизнь писателя, начавшаяся подража-
тельной беллетристикой и «продукцией» для 
массового читателя, усложняется за счёт фи-
лиаций другого уровня: воспроизведения 
(фактически переписывания) сюжетов  
Ф. М. Достоевского и И. С. Тургенева, крити-
ческой и аналитической работы, основной за-
дачей которой было установление аксиологи-
ческого статуса ключевых художественных 
текстов, декларируемой позиции ученого и 
аналитика. Во многом – и в беллетристике, и в 
критике, и в прикладной науке – Н. Д. Ахша-
румова можно назвать экспериментатором. 
«Графология, или учение…» как итоговый 
текст, рожденный совокупным усилием док-

тора медицины, графолога и писателя (три по-
стоянные в сюжетосложении и характероло-
гии творчества Н. Д. Ахшарумова) – как бы со-
бирает в себе различные интенции и нарратив-
ные инстанции творчества писателя. Назван-
ное свойство исследуемой монографии откры-
вает возможность ее иноформного анализа как 
художественного текста, возможно, связан-
ного с поиском новых онтологических основа-
ний.  

Разумеется, сказанное носит характер 
гипотезы, требующей верификации и про-
верки, а сам материал, взятый в историко-ли-
тературном и герменевтическом ракурсах, 
требует текстологического изучения и генети-
ческой реконструкции. Однако предваритель-
ные замечания, как нам кажется, позволяют, 
указывая на оригинальное и не сводимое к об-
разцу, в новом «альтернативном» свете уви-
деть фигуру Н. Д. Ахшарумова в рефлексив-
ном пространстве русской литературы XIX 
века. 
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GRAPHOLOGICAL INTERESTS OF N.D. AKHSHARUMOV IN THE LIGHT  
OF THE AUTHOR’S SELF-CONSCIOUSNESS: INTRODUCTORY REMARKS 

Abstract 
The article deals with the description of the collective monograph “Graphology” in the light of 

self-consciousness and life-creation of critic and writer of 2nd part of the 19th century  
N. D. Aksharumov. The collective monograph was published in Riga in 1894. That project united graph-
ologist F.F. Tishkov, dr D.D. Aksharumov (MD) and a popular writer N.D. Aksharumov. In spite of the 
fact that their theories lack originality and are derivative from the ideas of C. Lombroso and G. Michon, 
that book contains important material for literary and historical studies and hermeneutical reconstruc-
tions. Its 33-page supplement deserves special attention as it presents graphological symbols illustrat-
ing the monograph’s theses. That section also contains imitations of famous people’s handwriting -- 
artist Ivan Aivazovsky, writers and poets Alexander Pushkin, Nicolay Gogol, and others. 

The article presents a hypothesis about special significance of the book for the author's self-con-
sciousness. So, Akhsharumov was among the first Russian writers, who openly declared his competence 
in handwriting analysis. The search for the "Prototype" is one of the key ideas of the book. 
Akhsharumov’s figure is important for a new retrospective view of Russian literature and the writer's 
own creativity. However, the work on that book and its applications, as to differ from his efforts in 
fiction, helped him penetrate the secrets of the creative laboratory of the Other and without a doubt 
made significant changes in the author's identity. 
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Akhsharumov, graphology, expertise, narration experiment, Russian literature of XIX century.  
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