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ПРОВОКАТИВНЫЙ ДИСКУРС КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА* 

А. Е. Козлов, И. И. Саженин (Новосибирск, Россия) 

Статья посвящена изучению провокации как особой тактики, стратегии, а также спе-
цифического свойства прагматически направленного дискурса. Актуальную проблему современ-
ной коммуникативной лингвистики представляет не только изучение эксплицитных вербальных 
провокаций, реализованных в диалогической речи, но и имплицитных, не осознанных либо гово-
рящим, либо, что возможно значительно чаще, слушающим. С точки зрения авторов статьи, 
провокацию можно охарактеризовать как многовекторное и многоаспектное понятие. Прово-
кация может являть собой коммуникативное намерение, однако в некоторых случаях, не-
смотря на последовавшую реакцию (прогнозируемую или непрогнозируемую), она может быть 
непреднамеренной. Вообще, коммуникативная ситуация провокации имеет один основной пара-
метр – реакцию; остальные параметры можно считать опциональными. В ряде случаев это 
затрудняет саму возможность объективного лингвистического анализа. Данная проблема рас-
сматривается на материале блогов, информационных ресурсов Новосибирской области, а 
также иных текстов, представляющих интерес с точки зрения лингвистического анализа и 
экспертизы.  
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Современная теория дискурса утвер-

ждает в качестве его непреложного свойства 
коммуникативность [1]. Эта концепция, ак-
тивно разрабатываемая как в зарубежной [10], 
так и отечественной [1; 7; 16] лингвистике, 

позволила акцентировать внимание на экстра-
лингвистических и паралингвистических факто-
рах, иными словами, на том, что часто не эксп-
лицировано в тексте и может быть извлечено 
посредством специального анализа [4; 12].  
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ция в публичной коммуникации региона (грант № 15-14-54001, тип проекта «а»). 
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В ряде случаев дискурс как сообщаемое 
и сообщающее коммуникантов может быть 
прагматически направлен и связан с провока-
цией, т. е. действием или действиями, произ-
водимыми с целью вызвать ответное дей-
ствие/бездействие провоцируемого(ых). Ка-
жется целесообразным выделить два основ-
ных вида провокации: 1) эксплицитная прово-
кация как коммуникативное намерение (уда-
лось/не удалось вызвать ответные действия); 
2) непрямая или имплицитная провокация, воз-
никающая в том случае, если цель сообщения 
иная, но ответные действия, реакции есть, в 
силу того, что само по себе сообщение содержит 
элементы, провоцирующие данные реакции. 

Очевидно, в диалогических жанрах про-
вокации часто возникают спонтанно как один 
из возможных вариантов ответа собеседнику. 
Провокации могут организовывать коммуни-
кацию и быть связанными с коммуникатив-
ным намерением и прагматикой речевого акта. 
Наиболее очевидно это в масс-медийных диа-
логических жанрах, например, интервью. Не-
сколько иначе данный принцип работает в мо-
нологической сфере. Здесь перед автором со-
общения предстает обобщенный адресат, об-
ладающий некоторым набором потенциаль-

1 При этом совершенно очевидно, что, напри-
мер, моделируемый адресат «Критики чи-
стого разума» Канта значительным образом 
отличается от целевой аудитории «Антихри-
стианина» Ницше; равным образом, отлича-
ется и спектр возможного истолкования со-
общения. В то же время логично предполо-
жить, что и у И. Канта, и Ф. Ницше есть об-
щая прагматическая цель – найти (или со-
здать) единомышленников, убедить читателя 
в правильности своего суждения, воздей-
ствуя как на уровне концептов (Кант), так и 
на эмотивном уровне (Ницше). 

ных интерпретаций1. Часто различия опреде-
ляются спецификой письменных и, в комму-
никативной ситуации, речевых жанров.  

Этот принцип остается неизменным и в 
масс-медийных жанрах, имеющих сегодня 
наибольшую популярность – блогах. До не-
давнего времени отсутствие сколько-нибудь 
функциональной юридической платформы де-
лало это пространство неупорядоченным; се-
годня ситуация начинает постепенно изме-
няться. Тем не менее, в современном воззре-
нии блог остается «территорией личной сво-
боды» и, судя по записям, часто ассоцииру-
ется у пишущего с дневником. Однако откры-
тость этого дневника позволяет представить 
его как прагматический код или взаимосвязан-
ную последовательность семантических то-
чек; в этом отношении каждое высказывание 
как бы продолжает движение по определен-
ному вектору2 [5]. В итоге публичная интер-
нет-коммуникация такого рода за последние 
десять лет превратилась в мощный инстру-
мент влияния: как на общественное мнение, 
так и на судьбы конкретных людей. Более 
того, информация, сообщаемая в блогах, не-
редко влечёт разного рода правовые послед-
ствия как для авторов-блоггеров, так и для «ге-
роев» их постов. Возможный вариант разви-
тия событий представляет далее обращение в 

2 Как пишет о соотношении семантики и праг-
матики М.Я. Дымарский, «…однако, согла-
сившись с тем, что прагматика – это не более 
чем особый тип семантики, мы все равно 
остаемся перед вопросом о качественном раз-
личии между этими двумя типами семантики. 
Для достижения более удовлетворительной 
формулировки этого различия можно ис-
пользовать аналогию с известной парой мате-
матических понятий – а именно с противопо-
ставлением скалярных и векторных величин. 
В этом случае можно сказать, что прагматика 
– это векторная семантика» [5, с. 120]. 
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судебные инстанции с исками о защите чести, 
достоинства и деловой репутации, осуществ-
ление разного рода проверок надзорными и 
правоохранительными органами или возбуж-
дение уголовных дел по соответствующим 
статьям уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Закономерно, что одним из значимых 
элементов в правовом поле является судебная 
лингвистическая экспертиза [2–3]. С точки 
зрения лингвистики, а точнее коммуникатив-
ной прагматики, поводом для обращения в суд 
в подобных случаях является провокация: го-
ворящий сообщает публично о лице или о со-
вокупности лиц некую информацию, которая 
воспринимается данным лицом или же сово-
купностью лиц как негативная по отношению 
к нему/к ним. При этом резко негативная реак-
ция на информацию может быть вызвана чем 
угодно и определяется субъективной оценкой 
сообщаемого и индивидуальными, не всегда 
корректными, интерпретациями исходного со-
общения. Ключевое слово здесь – «восприни-
мается», т. е. необязательно, что в сообщении 
действительно содержится некая информация, 
которую можно признать порочащей в юриди-
ческом или даже лингвистическом смысле 
этого слова.  

Например, истец N. был крайне возму-
щен фразой в отношении собственной пер-
соны: N. большой мастер делать дерьмо чу-
жими руками. С точки зрения лингвистики, 
фраза содержит негативную информации об 
N. Однако фразеологизованная конструкция 
делать дерьмо чужими руками (ср. с антони-
мической в каком-то смысле конструкцией со 
сходной оценочной компонентой: чужими ру-
ками жар загребать) не содержит фактуаль-
ной информации и в силу этого ровным сче-
том ничего не сообщает адресату. Это выска-
зывание, несмотря на утвердительную форму, 
не может быть как-нибудь точно проинтерпре-

тировано, ему невозможно присвоить пара-
метр истинности. Однако именно оно стало 
катализатором для обращения «героя» мате-
риала в правоохранительные органы.  

Итак, провокация – многовекторное и 
многоаспектное понятие. Рассматривая прово-
кативный акт с точки зрения субъектов комму-
никации, можно констатировать, что, во-пер-
вых, провокация может являть собой комму-
никативное намерение говорящего: Я говорю 
это, чтобы получить реакцию R, во-вторых, 
может быть непреднамеренной, однако с по-
следовавшей реакцией R (см. выше об импли-
цитной и эксплицитной провокации). Иными 
словами, коммуникативная ситуация провока-
ции имеет всегда один постоянный параметр – 
реакцию. Иные параметры опциональны 
(например, если реакция R была целью сообще-
ния, или же, напротив, целью сообщения была 
реакция R, а получилась реакция R1 и др.). 

Итак, акт провокации всегда включает в 
себя реакцию, более того, само его существо-
вание определяется именно реакцией, при от-
сутствии которой, не может идти речи о про-
вокации как о состоявшемся событии. Катали-
затором реакции может выступать план содер-
жания некоего высказывания (сообщаемое) 
или иначе – диктумный компонент высказыва-
ния (Депутат Иванов присваивает бюджет-
ные деньги); план выражения, т. е. форма по-
дачи информации, стилистический компонент 
высказывания (Депутат Иванов – конченная 
мразь и жулик); или же и то, и другое (Депу-
тат Иванов притырил ранее спионеренные 
бюджетные деньги, как заправская крыса). 
Для суда в рамках дел по клевете и разбира-
тельствам, связанным с защитой чести и до-
стоинства, важными являются следующие па-
раметры высказывания/текста: 

1) относится ли сообщаемая информация 
к конкретному лицу/совокупности лиц; 
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2) является ли сообщаемая информация 
негативной; 

3) выражена ли сообщаемая информация 
в форме утверждения о факте, который можно 
проверить на соответствие действительности, 
или же являет собой оценочное суждение, 
мнение. Некоторым особняком в этом ряду 
стоят высказывания – оценочные суждения, 
содержащие фактическую ссылку (фактиче-
ские основания) [11].  

 
Согласно ст. 10 Европейской Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод, 
«утверждение о фактах и событиях можно 
проверить на соответствие действительности; 
мнение, предположение и оценочное сужде-
ние не могут быть проверены на предмет соот-
ветствия их действительности, оценочные 
суждения, содержащие фактическую ссылку 
(фактические основания) иногда могут быть 
проверены на соответствие действительно-
сти» 3 . Заметим, что базовым компонентом, 
маркирующим «мнение» являются разного 
рода метапоказатели, эксплицирующие кате-
гориальное значение неуверенности, недосто-
верности4. 

Основная проблема, далее рассматрива-
емая в статье, – возможность/невозможность 

3 См.: Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод и практика её применения (ст. 
10); Конституция РФ; Постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 24 февраля 2005 года, № 3 «О судеб-
ной практике по делам о защите чести и до-
стоинства граждан, а также деловой репута-
ции граждан и юридических лиц»; Маковей 
М., Чефранова Е. А. Европейская Конвенция 
о защите прав человека и основных свобод. 
Статья 10. Право на свободу выражения сво-
его мнения. Прецеденты и комментарии. – 
М., 2001 и др.  

выявления коммуникативных намерений го-
ворящего/автора в рамках провокативного 
дискурса, а также поиск механизмов, которые 
позволяют это осуществить. И если исследо-
вание речевых целей представляет достаточно 
простую операцию, то выявление коммуника-
тивного намерения часто затруднительно из-
за множества лингвистических и экстралинг-
вистических показателей [8; 15; 18].  

Проведя ряд наблюдений, мы решили от-
метить, что можно говорить о двух основных 
группах текстов, размещаемых в блогах. Ого-
воримся, что часто это определяется репута-
цией пишущего. 

 
1. Приоритет дан диктумной информа-

ции. Автор сообщения отстраняется от проис-
ходящего, констатируя факты, имеющие ме-
сто, с его точки зрения. 

Подобным примером может быть статья 
«О росте благосостояния семьи Юрченко», по-
лучившая значительный резонанс и имеющая 
серьезные политические последствия. Точнее, 
события, связанные с отстранением губерна-
тора НСО В. А. Юрченко, получили развитие 
после писем, отправленных в Следственный 
комитет. Примерно в это же время в простран-
сте livejournal появилсь статья, опубликован-

Разграничение оценочных суждений, мне-
ний и утверждений о фактах в провокатив-
ном дискурсе и конфликтном тексте пред-
ставляет отдельную исследовательскую про-
блему, выходящую за рамки настоящей ста-
тьи. 

4 В экспертной практике по делам, связанным 
с экстремистской деятельностью, также важ-
ным является такая характеристика информа-
ции, содержащейся в тексте, как негатив, но, 
кроме этого, обязательным является также 
проведение экспертной оценки речевых и 
коммуникативных целей сообщения [6; 17]. 
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ная под именем М. Галокова, почти неизвест-
ного в блогосфере Новосибирской области и 
Российской Федерации. Текст М. Галокова 
написан в официально-деловом стиле, при 
этом в тексте присутствуют как опечатки, так 
и ошибки, возникшие, судя по характерным 
признакам, в результате сканирования5. 

 
01.02.2005 распоряжением №63-рк гу-

бернатора Новосибирской области «О Юр-
ченко В.А.» Юрченко Василий Алексеевич с 
01.02.2005 назначен на государственную 
должность 11овосибирской области – испол-
няющим обязанности первого заместителя 
главы администрации Новосибирской обла-
сти. 

 
До этого времени близкими родственни-

ками Юрченко В.А. было зарегистрировано 3 
юридических липа 

 
 в целях строительства инженерной ин-

фраструктуры путем их перечисления па 
счета ГЬУ НСО «Управление капитального 
строительства», а затем – на счета ОАО 
«ПЛП». 

 
Статья М. Галокова представляет до-

вольно неоднозначное явление в свете лингви-
стического исследования. Большинство чита-
телей этого материала, судя по комментариям, 
жаловалось на затруднения при прочтении. 
Данная информация представлена в необрабо-
танном для коммуникации виде: совершенно 
очевидно, что опубликовавшие ее люди не 
преследовали своей задачей информировать 
как можно большее количество читателей. 

5 Очевидно, что представленные опечатки свя-
заны с распознаванием сканированного тек-
ста. Если опечатка в слове ГБУ (ГЬУ) воз-
можна в связи с тем, что клавиши Ь и Б нахо-
дятся рядом на клавиатуре, то написание 

Скорее, должна была возникнуть иллюзия 
конфиденциальной информации, буквально 
«слитой», ставшей гласной и потому интерес-
ной читателям. Кроме того, появление такого 
материала в блогосфере давало негласную 
возможность для региональных и столичных 
СМИ ссылаться на представленную информа-
цию (при условии снятия категоричности и с 
использованием соответствующего модуса 
осторожности) без репутационных потерь. 

2. Приоритет дан модусной информации, 
диктумная информация содержит ряд наме-
ков.  

Примером такого типа является статья 
«Меньше есть и больше пахать», опублико-
ванная на новосибирском портале «Сибкрай». 
Автор В., присутствуя на конференции ППС 
вуза N, высказала ряд соображений по поводу 
происходящего мероприятия.  

В. начинает с перечисления причин, при-
водя аргументы различного веса и качества: 

 
При этом зарплату поднимать никто не 

собирается, и сам вопрос поднятия зарплаты 
на повестке не стоит. Что как бы прямо про-
тиворечит Трудовому Кодексу, но обходить 
ТК вуз научился в совершенстве, и вполне спо-
собен предъявлять руководству красивые 
цифры о средней зарплате ППС (профессор-
ско-преподавательского состава) в 35 тыс. 
рублей, при том, что большинство сотрудни-
ков не получают и 15. 

 
Используя метапоказатель «как бы 

прямо», В., с одной стороны, включается в 
игру с читателем (учитывая так называемые 
мемы, объединенные «как бы»/«как бэ»), с 

11особирской области находит однозначное 
объяснение. 

© 2011–2015 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

5(27)2015                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

147 

другой, – используя метапоказатель в прямом 
значении, указывает на неуверенность в сооб-
щаемой информации. Разбивая коммуника-
тивный смысл на два предложения, В. исполь-
зует констатирующую интонацию и тем са-
мым сохраняет диктумную информацию в 
первом предложении. В то же время при кри-
тическом разборе становится совершенно оче-
видным произвольное использование метони-
мии: факт единичной конференции ППС воз-
водится здесь в нечто большее; у читателя мо-
жет возникнуть ощущение, что «вопрос под-
нятия зарплаты», вообще не стоит на глобаль-
ной повестке дня.  

Следующая причина, указываемая В., – 
небольшое, с точки зрения автора статьи, ко-
личество преподавательских ставок и – с той 
же точки зрения – излишнее количество об-
служивающего персонала.  

 
Поскольку преподавателей в универси-

тете всего лишь 525 ставок, а число разнооб-
разного чиновничества, похоже, больше, то у 
«чиновников» голосов больше, чем у препода-
вателей.  

 
При этом последняя группа получает 

обобщенное наименование «чиновничество» 
(слово снабжено кавычками только во втором 
словоупотреблении), что явным образом рабо-
тает на определенный фактор адресата, актуа-
лизируя множество негативных коннотаций. 
Эта актуализация находит развитие в следую-
щем предложении высказывания: «Кроме 
того, штат не преподающих работников 
сильно раздут, поскольку необходимо трудо-
устроить всех детей, кумов, сватов, любов-
ниц и т. д.». Заметим, что в этой пропозиции 
причины дано однозначное объяснение, при 
этом перечислительный ряд, следующий по-
сле слова «поскольку», явным образом связан 
с концептом «коррупция» (неслучайно ряд 

представляет градацию: дети (прямая степень 
родства) – кумовья, сваты (косвенные связи) – 
любовницы (связи, не являющиеся родствен-
ными, обычно порицаемые обществом). Веро-
ятно, поэтому модератор блога (или сам автор 
статьи) после слов «сильно раздут» скоррек-
тировал высказывание, поставив [причина 
удалена цензурой].  

В дальнейшем изложении материала В. 
неоднократно использует слово «фальсифика-
ция», называя так голосование, происходящее 
на конференции: администрация решилась на 
фальсификацию общих собраний, сознатель-
ная фальсификация и т. д. Заметим, что иногда 
автор становится несколько более осмотри-
тельным и своих суждений: Очевидно, 
настолько настоятельно, что на двух факуль-
тетах администрация решилась на фальси-
фикацию протоколов общих собраний, и два 
делегата не обнаружили себя в списках. Ис-
пользуемое слово «очевидно», указывает 
здесь на точку зрения автора сообщения, в то 
же время, избранный метапоказатель прово-
цирует читателя на согласие с предоставляе-
мой информацией. 

 
Из этого может последовать отдель-

ная история, хотя в данный момент я не могу 
понять корысти идти на сознательную фаль-
сификацию и позориться перед преподавате-
лями, когда один делегат все равно ничего не 
решает. Смысл? 

 
Указание на «я» во втором приведенном 

фрагменте также снимает категоричность. Ав-
тор статьи подчеркивает, что не может (или 
«как бы» не может) понять прагматических 
причин, таким образом, снимая с себя ответ-
ственность за написанное. 

Довольно часто В. использует высокую 
степень категоричности, называя ППС вуза N. 
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крайне предсказуемым сообществом и под-
черкивая, что почти каждый человек зависим 
от распределяющей руки. В ряде случаев ав-
тор практически нарушает черту повседнев-
ной этики общения, обращаясь к инвективам. 
Так, ректор вуза N., по оценке В., …накидал 
нам в уши тегов. Речь ректора в данном случае 
уподоблена действию автомата, не управляю-
щего своим языком (вместо слов – теги), соче-
тание «накидал нам в уши» также имеет раз-
личные значения, в чем можно убедиться, об-
ратившись к словарю.  

Об учебном заведении, в котором, как 
следует из контекста, В. работает, сообщается: 
«Но это необходимо, чтобы вуз работал и 
жил, а не имитировал жизненные процессы, 
чтобы решения конференции были легитим-
ными в глазах работников, чтобы не росла со-
циальная напряженность». Перевод высказы-
вания в оптативную модальность, правда, без 
использования сослагательного наклонения, 
своеобразно сочетается с показателем катего-
ричности «необходимо». Приводится своего 
рода «автонарративный» фрагмент, в котором 
автор сообщения становится действующим 
лицом:  

 
Далее слово взяла я, постаравшись доне-

сти идею, что данный проект предлагает 
увеличение обязанностей при той же низкой 
зарплате, а голосовать за этот проект – 
означает голосовать за имитацию жизнен-
ных процессов вуза. Написать 200 тезисов за 
месяц – имитация. Отчитываться о средней 
зарплате в 35 тыс – имитация. Собрать кон-
ференцию заранее согласных, дав им неделю 
на чтение проекта – имитация.  

 
Троекратно используемое слово «имита-

ция», наряду с использованным выше словом 
– «фальсификация» устанавливает очевидный 

знак тождества между этими понятиями. Об-
ращаясь к косвенной речи –  как бы сказанной 
в другой момент и при другой аудитории, В. 
тем самым показывает и неизменность своих 
суждений и особое право на выражение точки 
зрения. В результате, по оценке В. произошед-
шее мероприятие можно назвать выхолощен-
ной конференцией.  

Заметим, что запись В. как известного 
блогера «Сибкрай» и сотрудника вуза N. снаб-
жена фотографическими материалами, кото-
рые дополнительно работают на подтвержде-
ние всего описанного в статье. На этих фото-
графиях можно увидеть членов ППС, что под-
черкивает то, что сообщаемая информация со-
относится с действительно произошедшим со-
бытием и имела место в определенном месте и 
определенном времени. Последнее изображе-
ние, взятое В. в качестве подписи, – скан-ко-
пия документа о заработной плате. Это изоб-
ражение уже на уровне визуального кода ра-
ботает на достижение определенного комму-
никативного намерения, которое будет опи-
сано далее. 

Кажется очевидным, что автор статьи В. 
осуществляет ряд коммуникативных намере-
ний: 

1)  сообщить о происходящем событии; 
2)  сообщить о происходящем событии со 

своей точки зрения; 
3)  указать на нарушения устава вуза и гос-

ударственного закона в происходящем 
событии; 

4)  сделать факт нарушения устава вуза и 
государственного закона гласным; 

5)  поставить под сомнение репутацию чле-
нов ППС; 

6)  намекнуть на необходимость реформ;  
7)  найти читателя, готового к активным 

действиям; 
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8)  AutoPR – автор сообщения активно вли-
яет на формирование и утверждение 
своей репутации [9; 18].  

На наш взгляд, коммуникативные наме-
рения 3–7 могут быть рассмотрены в контек-
сте провокативного дискурса. Не обладая аб-
солютно точной информацией, В. подает ее 
как «существующую с высокой долей вероят-
ности». Чтобы приблизить свои высказывания 
к истинным, В. подчеркивает факт личного 
присутствия на мероприятии и последова-
тельно излагает «фабулу» собрания. Однако 
как следует из комментариев к статье В., дру-
гие участники конференции ППС вуза N. оце-
нивают эту ситуацию иначе. Обращение ав-
тора статьи к инвективам и словам, содержа-
щим высокий коннотативный потенциал, без-
условно, работает на достижение коммуника-
тивного намерения. В этом случае совершенно 
очевидно происходит столкновение объектив-
ной информации с ее субъективной оценкой и 
представлением как события. На наш взгляд, 
В., осознавая себя как известного блоггера и 
социально ангажированное лицо, могла при-
влечь своей статьей не только потенциальных 
оппонентов – участников конференции и иных 
членов ППС, не согласных с излагаемой пози-
ции, но и людей, не знакомых с ситуацией и ее 
деталями.   

На другом примере мы бы хотели проил-
люстрировать реализацию автором такой 
цели, как создания негативного образа за счет 
особого использования метапоказателей кате-
гории неуверенности и уступительных кон-
струкций. Героем материала является новоси-
бирский бизнесмен N. 

 
Похоже, примерно в это время у N. уже 

созрела мысль о будущем установлении едино-
личного контроля над бурно растущим пред-
приятием, которое первоначально он всерьез 
и не воспринимал. 

Информация, содержащаяся в высказы-
вании, является негативной, поскольку захват-
нические действия в системе ценностей совре-
менного общества оцениваются негативно. 
Метатекстовый показатель модусной катего-
рии неуверенности «похоже» относится к той 
части высказывания, в которой говорится о 
времени возникновения у N. желания взять 
«Рога и копыта» под единоличный контроль. 
Иными словами, автор сообщает, что мысль о 
захвате компании возникла в период ее рас-
цвета (К концу 2006 года «Рога и копыта» за-
кономерно становится крупнейшей компа-
нией отрасли в России. Похоже, примерно в 
это время у N.  уже созрела мысль о будущем 
установлении единоличного контроля над 
бурно растущим предприятием…), но в том, 
что такая мысль возникла, автор уверен: «у N. 
уже созрела мысль о будущем установлении 
единоличного контроля над бурно растущим 
предприятием». Таким образом, информация 
о желании N. установить единоличный кон-
троль над фирмой «Рога и копыта» представ-
лена в утвердительной форме. Несмотря на 
наличие метапоказателя «похоже» высказыва-
ние воспринимается читающим субъектом как 
утвердительное. Тем не менее, содержатель-
ная сторона данного утверждения такова, что 
проверить истинность или ложность сообщае-
мого не представляется возможным, т. к. речь 
идет о ментальной деятельности (мысль со-
зрела). Автор в действительности может лишь 
предполагать возникновение такого желания у 
N., но при отсутствии должной рефлексии та-
кая особенность высказывания не считыва-
ется, и за счет этого формируется нужный ав-
тору образ: N. давно планировал установить 
единоличный контроль, т. е. осуществить за-
хват компании. Сформировав у читателя образ 
последовательного захватчика, автор полу-
чает «сторонника», поскольку особенность 
восприятия человеком информации такова, 
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что каким бы развитым ни было логическое 
мышление – оценка производится на эмоцио-
нальном уровне, и в дальнейшем весь логиче-
ский аппарат работает на поиск тезисов, под-
тверждающих «правоту» изначального впе-
чатления. 

 
N. из партнера по бизнесу все более явно 

обозначается как нелояльный к компании 
арендодатель и кредитор, хотя везде заяв-
ляет о себе как о главном акционере компании 

 
Данное высказывание является повест-

вовательным сложноподчиненным предложе-
нием с уступительным придаточным. В пред-
ложениях, выражающих уступительные отно-
шения, соотносятся две ситуации, из которых 
одна, представленная в придаточной части, не 
является достаточным основанием для того, 
чтобы отменить собой другую, представлен-
ную в главной части. Это значит, что в прида-
точной части либо сообщается о неблагопри-
ятствующем условии, о препятствующем об-
стоятельстве), либо в этой части заключен 
контраргумент (или поправка, корректив), 
опровергающий либо ограничивающий истин-
ность, безоговорочность утверждаемого в 
главной части [13]. В главной части предложе-
ния сообщается, что N. становится нелояль-
ным компании кредитором. В придаточной го-
ворится, что N. позиционирует себя на пуб-
лике как главного акционера. Таким образом, 
действия, осуществляемые N., противоречат 
его положению (главный акционер) и его дей-
ствиям по самопрезентации. Автор материала 
имплицитно обозначает идеальную ситуацию 
и сравнивает ее с реальной. В идеальной ситу-
ации лицо, являющееся главным акционером, 
заинтересовано в развитии компании, значит, 
действия данного лица в отношении компании 
конструктивны и носят созидательный харак-
тер. В представленной автором реальности 

действия N. носят деструктивный характер, 
следовательно, это плохо. Факт несовпадения 
декларируемого статуса с реальными делами, 
соответствующими данному статусу, характе-
ризует N. как нечестного человека (то, что он 
говорит, противоречит тому, что он делает). 
Лицо, чьи слова расходятся с делами, оцени-
вается в обществе негативно.  

N. обладает негативными свойствами, 
является нечестным человеком, поскольку, 
позиционируя себя как лицо, заинтересован-
ное в успешном функционировании компа-
нии, предпринимает действия, препятствую-
щие ее успешному функционированию (уста-
навливает слишком высокую арендную плату 
и выдает кредиты по завышенным ставкам). 
Данная информация является логическим 
следствием, вытекающим из синтаксической 
формы высказывания: метапоказатель хотя 
эксплицирует смысловое несоответствие того, 
что говорится в главной части тому, о чем ска-
зано в придаточной:  

субъект А говорит, что он Y;  
Y не делает D;  
субъект А делает D;  
значит субъект А не Y. 
Данная негативная информация является 

имплицитно выраженной. Автор не сообщает 
прямо, что N. обладает негативными свой-
ствами, является лжецом, но подразумевает 
это. Верифицировать сказанное не представ-
ляется возможным: это оценочное суждение. 
Тем не менее, за счет актуализации несоответ-
ствия реального идеальному автор, не называя 
N. лжецом прямо, присваивает ему подобную 
характеристику. Иными словами, фраза N. из 
партнера по бизнесу все более явно обознача-
ется как нелояльный к компании арендода-
тель и кредитор, хотя везде заявляет о себе 
как о главном акционере компании преобразу-
ется в сознании читателя в образ N – лжец, не-
честный человек. 
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Таким образом, можно констатировать, 
что одним из механизмов выявления комму-
никативных намерений может быть «анализ 
результата», как определенного провоцируе-
мого действия. «Анализ результата» – дей-
ствие, напрямую связанное с комплексной 
оценкой коммуникативной ситуации в целом: 
кто говорит, кому говорит, в какой ситуации, 
каков предшествующий социально-культур-
ный и событийный контекст высказывания. 
В случае, когда перечисленные параметры 
коммуникативной ситуации известны анали-
зирующему субъекту, он может встать на по-
зицию так называемого «наивного читателя» и 
сформулировать общее впечатление от мате-
риала; анализ же семантической структуры 
высказывания затем позволяет утвердить или 
же опровергнуть возникшее общее впечатле-
ние. При совпадении результатов структурно-
семантического анализа с впечатлением 
можно констатировать, что коммуникативным 
намерением было сформировать у читателя 
именно данное впечатление. 

В завершение хотелось бы привести при-
мер еще одного высказывания. Для большей 
ясности мы опишем некоторые параметры 
коммуникативной ситуации: в финансовой 
структуре S. в отношении одного из сотрудни-
ков было возбуждено дело по факту хищения 
денежных средств. Иными словами, сотруд-
ник имел статус подозреваемого, вина его на 
момент появления высказывания доказана не 
была. В то же время внутри компании руко-
водством было распространено сообщение, в 
котором говорилось: «Сотрудник N. нахо-
дится под подозрением, в тесной связке с ним 
работали также M. и R. Заметим, что M. и R. 
сами не имели статуса подозреваемых. По 
всем признакам данное сообщение принадле-
жит к речевому жанру предостережения, ре-
зультатом же стали репутационные издержки 
M. и R., с которыми прекратились рабочие 

контакты. Коммуникативная цель данного 
предостережения (определяемая самим жан-
ром) – предостеречь от возможных послед-
ствий, вероятность которых отнюдь не сто-
процентная; рекомендовать быть вниматель-
нее в определенных условиях, однако резуль-
татом стало формирование у адресата образа 
мошенников (M. и R.). Иными словами, впе-
чатление и реакция адресата после ознакомле-
ния с высказыванием одни, структурно-семан-
тический анализ же демонстрирует отсутствие 
подобного коммуникативного намерения. 

 
Подводя итог, подчеркнем:  

1. Можно констатировать векторную природу 
провокации как составляющей провокатив-
ного дискурса вне зависимости от намере-
ния говорящего. Вводимое разграничение 
между имплицитными и эксплицитными 
провокациями позволяет повысить объек-
тивность независимого лингвистического 
анализа, расширить спектр возможных ин-
терпретаций исходного сообщения.  

2. Вербальные провокации, реализованные на 
диктумном уровне, чаще всего относятся к 
эксплицитному типу и могут быть прове-
рены на соответствие действительности. 
Следовательно, наиболее велики репутаци-
онные потери, возникающие вследствие ре-
ализации подобной провокации в масс-ме-
дийной среде или блогосфере. 

3. Вербальные провокации, реализованные на 
модусном уровне, несмотря на декларируе-
мое соответствие действительности, транс-
лируют это соответствие в модусе возмож-
ного/предполагаемого. Такой тип сообще-
ния часто позволяет говорящему избежать 
правовых (и иных экстралингвистических) 
последствий, но в то же время репутацион-
ные потери, которые несет объект матери-
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ала нивелируются слабо вследствие психо-
физиологических особенностей восприятия 
информации читающим субъектом.  

В заключение отметим, что изучение 
провокативного дискурса как особого типа со-
общения имеет определенный практический 

смысл. Решение этого вопроса в дальнейшем, 
предположительно, может способствовать 
усовершенствованию методологического ап-
парата лингвистической экспертизы6.  
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PROVOCATIVE DISCOURSE AS OBJECT OF LINGUISTIC INVESTIGATION 

Abstract 
The article is devoted to investigation of different types of provocation (as tactic, strategies and 

characteristic of pragmatically directed discourse). In our mind, consideration of the explicit verbal 
provocation and implicit provocation too are constituted the problem of cognitive linguistic and theory 
of communicative acts. On our opinion, provocation may be characterized as multipronged and multi-
dimensional phenomenon of everydayness communication. Frequently provocation presents a commu-
nicative intention, but in some cases it may be unintended. As a general rule, reaction is main parameter 
of the communicative situation provocation; other parameters can be considered optional. In some cases 
it is difficult to the very possibility of objective linguistic analysis.This problem is seen on the material 
blogging, information resources (media sphere or mass-media) of the Novosibirsk region, as well as 
other texts that are of interest from the point of view of linguistic analysis and examination. 
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Conflicted discourse, linguistic analysis, provocative discourse, linguistic examination 
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