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ОБРАЩЕНИЕ И ТЕОРИЯ БАРЬЕРОВ 

М. Я. Дымарский (Санкт-Петербург, Россия) 

В статье доказывается нецелесообразность включения элементов коммуникативного 
«эскорта» высказывания – обращений, вводных слов и междометий – в число компонентов, рас-
сматриваемых в качестве барьеров в теории, созданной А. А. Зализняком. Показано, что поня-
тие клаузы используется в этой теории и в работах последователей в расширительном смысле. 
Клауза, определяемая как грамматическая структура («группа, в том числе и не предикативная, 
вершиной которой является глагол»), рассматривается в то же время как результат линеари-
зации этой же структуры. Границы этой линеаризованной структуры определяются не только 
грамматически (в соответствии с принятым определением клаузы), но и по смыслу; последнее 
же заставляет включить в рассматриваемую цепочку словоформ обращения, вводные слова и 
междометия. Это означает, что в реальности в качестве линеаризованной структуры анали-
зируется уже не клауза, а высказывание. Такое понимание прямо противоречит определению 
клаузы, из которого эксплицитно исходит создатель теории барьеров. В то же время и линей-
ная структура высказывания не может быть интерпретирована просто как линеаризованная 
структура клаузы: она представляет собой результат наложения на линеаризованную базовую 
грамматическую структуру (клаузы) второй структуры – коммуникативной, включающей не 
только линейно-акцентные преобразования, но и позиции для элементов коммуникативного «эс-
корта». Эти позиции, в каком бы месте они ни оказались, в отличие от линейно-акцентных 
преобразований, никак не влияют на линейное расположение компонентов грамматической 
структуры, поэтому учитывать их в теории барьеров избыточно. Последнее показано посред-
ством реанализа ряда примеров из древнерусского языка, рассматриваемых в работах А. А. За-
лизняка и А. В. Циммерлинга. 

Ключевые слова: клауза, высказывание, порядок слов, теория барьеров, обращение, древ-
нерусский язык.  
 
 
Противопоставление предложения как 

грамматической структуры и высказывания 
как факта речи, тем или иным способом эту 
структуру использующего – (или не использу-

ющего), в обосновании не нуждается: еще в се-
редине прошлого века оно вполне утвердилось 
в синтаксической теории, неоднократно дока-
зав свою объяснительную силу [1–2; 5; 8;  
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12–20; 27]1. Однако за выражением синтакси-
ческая теория в данном случае подразумева-
ется отнюдь не вся мировая лингвистика, но 
лишь довольно ограниченный ареал: традиция 
разграничения указанных понятий сложилась 
прежде всего в чешском и отечественном син-
таксисе. Современная же мировая лингви-
стика – во всяком случае, если иметь в виду 
синтаксис – преимущественно ориентируется 
на различные версии генеративизма, прежде 
всего – на широко известную Минималист-
скую программу Н. Хомского. Чтобы в этом 
убедиться, достаточно ознакомиться с тези-
сами синтаксической секции XIX лингвисти-
ческого конгресса, прошедшего в 2013 г. в Же-
неве2. К какой бы версии генеративизма мы ни 
обратились, даже намека на особое понятие 
высказывания, в отличие от предложения кла-
узы, мы не найдем. Задача этой небольшой ра-
боты состоит в том, чтобы на одном примере 
показать, насколько легко противопоставле-
ние предложения и высказывания позволяет 
объяснить факты, побуждающие сторонников 
сугубо линейной трактовки «клаузы» к до-
вольно сложным теоретическим построениям. 
Речь пойдет об анализе порядка слов в древне-
русском предложении с обращением. 

А. А. Зализняк в книгах «Древненовго-
родский диалект» [6] и «Древнерусские энкли-
тики» [7] предложил понятие ритмико-синтак-
сического барьера, существенно дополняю-
щее закон Я. Ваккернагеля и позволяющее 

1 См. также: Daneš F. A Three-Level Approach to Syntax // 
Travaux linguistiques de Prague. L'ecole de Prague 
d'aujourd'hui. 1. Prague, 1964. P. 225–240; Общее язы-
кознание. Внутренняя структура языка. М.: Наука, 
1972. 564 с.; Белошапкова В. А. Современный рус-
ский язык. Синтаксис. М.: Высшая школа, 1977. 248 
с.; Bárnetova V., Beličova-Kržižkova H. (ред.), Leška 
O. (ред.), Skoůmalová Zd., Stráková Vl. Русская грам-
матика. Т. 2 (отв. ред. тома H. Beličova-Kržižkova). 
Praha: Academia, Československé akademie věd, 1979; 
Русская грамматика: в 2 т. М.: Наука, 1980; Mluvnice 

описать древненовгородский диалект как 
язык, в полной мере реализующий этот закон 
(в классификации А. В. Циммерлинга – W-
система), а древнерусский язык южных памят-
ников – как язык, «где закон Ваккернагеля 
действует в неполном объеме, но более грам-
матикализованных ограничений порядка слов 
на уровне предложения нет» [25, с. 309] (в той 
же классификации – W*-система, т. е. «разру-
шенная W-система») [25, с. 309]. Общая идея 
сводится к следующему.  

Закон Я. Ваккернагеля, как известно, 
требует постановки сентенциальных клитик и 
цепочек таких клитик во вторую позицию 
предложения – после первого фонетического 
слова/тактовой группы (термины, которыми 
пользуется А. А. Зализняк), в смягченном ва-
рианте – после первой «полной группы» (тер-
мин, используемый А. В. Циммерлингом). Од-
нако не только в современном русском, но и в 
древнерусском языке, в том числе в древне-
новгородском диалекте, клитики, способные 
войти в цепочку (кластеризуемые клитики), 
отнюдь не всегда оказываются в «ваккернаге-
левской» позиции. Ср. примеры А. А. Зализ-
няка (клитики подчеркнуты): 

(1) тои же о сени много сь зла сътвори  

(Новгородская 1-я летопись, Комиссионный 
список. Если прямолинейно следовать закону 

češtiny, D. (Т.) 3. Skladba (Syntax). Práha: Academia, 
Československé akademie věd, 1987; Ильенко С. Г. 
Коммуникативно-структурный синтаксис современ-
ного русского языка. СПб.: РГПУ им. А. И. Герцена, 
2009. 398 с.; Норман Б. Ю. Когнитивный синтаксис 
русского языка. М.: Флинта; Наука, 2013. 254 с. и 
мн. др. 

2 Congrès International des Linguistes 19 (Geneva, 21-27 
July 2013) / Abstracts. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cil19.org/cc/en/abstract/ (22.09.16) 
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Я. Ваккернагеля, клитика должна была бы сто-
ять перед много , после первой «полной 

группы», т. е. словосочетания); 
(2) да вы почто сь том¢ дивите (Житие 

Андрея Юродивого. Ожидалось бы сь почто). 

Для объяснения этого явления и вво-
дится понятие барьера3: «Начальная часть кла-
узы может быть как бы отчленена (в произно-
шении этому может соответствовать короткая 
остановка или пауза, но может и ничего не со-
ответствовать); правила о расположении эн-
клитик действуют после этого так, как если бы 
отчлененной части в клаузе вообще не было. 
Иначе говоря, действительное начало клаузы 
заменяется (с точки зрения действия этих пра-
вил) точкой “условного начала”, находящейся 
непосредственно после отчлененной части. 
Точку ”условного начала” можно образно 
представить в виде некоего «ритмико-синтак-
сического барьера», который не позволяет эн-
клитикам продвинуться влево, к действитель-
ному началу клаузы» [7, c. 48]. Барьеры, по 
А. А. Зализняку, могут быть обязательными, 
полуобязательными и факультативными [7,  
с. 50], причем каждый тип представлен закры-
тым списком явлений. 

Теория барьеров получила определенное 
распространение и используется в целом ряде 
современных исследований [3–4; 9–11; 21–24; 
26; 29–38]4. 

3 А. В. Циммерлинг указывает, что «параллельно ис-
следованиям А. А. Зализняка в области славянского 
синтаксиса Н. Хомский для других целей ввел тер-
мин “Барьер” в универсальную грамматику» в ра-
боте [28], – причем не только для других целей, но и 
в другом значении [25, с. 387]. Это указание, ви-
димо, следует понимать в том смысле, что два раз-
ных, но одноименных понятия появились незави-
симо друг от друга. Хотя А. А. Зализняк использует 
вместо привычных для русистики понятий предло-
жения/высказывания понятие клаузы, характерное 

Можно в целом согласиться с А. В. Цим-
мерлингом, который оценивает теорию барье-
ров как «выдающееся достижение А. А. Зализ-
няка», поскольку она дает «единое объяснение 
для фактов сдвига цепочки клитик и фактов 
разрыва цепочки клитик», в то время как «в 
описаниях большинства славянских языков и 
в ряде теоретических работ по славянскому 
синтаксису предложения с эффектом Барьера5 
нередко игнорируются как нежелательное от-
клонение от закона Ваккернагеля <…> либо, 
напротив, выдаются за доказательство того, 
что закон Ваккернагеля в них не действует: в 
результате системы порядка слов, подчиняю-
щиеся жестким синтаксическим запретам, 
позволяющие выделить основной и производ-
ный порядок в предложениях с клитиками и 
доступные для параметрического описания, 
предстают в качестве неупорядоченного 
набора частных фактов и статистических 
флуктуаций» [25, с. 386–387]. 

В самом деле, для таких, скажем, слу-
чаев, когда в абсолютное начало вынесена об-
стоятельственная группа с локативным значе-
нием, получающая в результате коммуника-
тивный статус контрастной темы, интерпрета-
ция этой группы как барьера, сдвигающего це-
почку клитик на шаг вправо, выглядит убеди-
тельным объяснением (примеры А. А. Зализ-
няка): 

(3) а въ Р¢скои землђ кто ны сь w станеть<?> 

(Ипатьевская летопись). 

как раз для хомскианской лингвистики, у нас нет ос-
нований подвергать цитированное свидетельство 
сомнению. 

4 См. также: Герасимова А. А. Лицензирование отри-
цательных местоимений через границу инфинитив-
ного оборота в русском языке // Типология морфо-
синтаксических параметров: Материалы межд. 
конф. М.: Изд-во МПГУ, 2015. С. 47–61. 

5 Прописная буква в соответствии с оригиналом. 
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В этом высказывании происходит дей-
ствительное перемещение компонента синтак-
сической структуры предложения в началь-
ную позицию, дающее производный порядок 
слов: исходным для этого предложения сле-
дует считать вариант 

(3.1) а кто ны сь w станеть въ Р¢скои 

землђ . 

В результате этого перемещения це-
почка клитик, состоящая из краткой (клитиче-
ской формы) В. п. местоимения мы и возврат-
ного местоимения, сдвигается из стандартной 
второй позиции на шаг вправо. 

Убедительно и объяснение аналогичного 
сдвига клитики-связки разрывом словосочета-
ния другая полтина и вынесением его первого 
компонента в абсолютное начало (А. А. Зализ-
няк именует такие конструкции «охватом ска-
зуемого»): 

(4) др¢г¢ю далъ ~ смь дмитр¢ че реньцю  

полътин¢  (Грамота № 689). 

В подобных случаях применение поня-
тия барьера оправданно и эффективно. 

Однако удивительным представляется 
тот факт, что в качестве первого типа обяза-
тельных барьеров (из всего двух) автор назы-
вает «инородную актантную группу (обраще-
ние, междометие, вводное слово)» [7, с. 54]. 
Нужно пояснить, что под актантной группой 
автор понимает «каждое из непосредственно 
подчиненных сказуемому слов вместе со всем, 
что подчинено самому этому слову» [7, с. 15], 
включая не только подлежащие, но даже опре-
деления, распространяющие предикативное 
имя (например, жестокъ в высказывании же-

стокъ человђкъ цђсарю ты ~ си [7, с. 50]. Каким 

образом обращение, междометие или вводное 
слово подчинены сказуемому (коль скоро они 

6 Тестелец Я. Г. Введение в общий синтаксис. – М.: 
РГГУ, 2001. – С. 256. 

составляют «актантные группы»), из каких 
фактов, признаков и т. п. выводится представ-
ление о такой подчиненности – неясно, соот-
ветствующих комментариев нет.  

Стоит остановиться и на понятии ино-
родности, последовательно употребляемом 
А. А. Зализняком. Дело в том, что базовым 
термином, заменяющим более привычные для 
русистики предложение и, тем более, выска-
зывание, в книге, как уже было упомянуто, яв-
ляется клауза. Вот как автор представляет – в 
особом параграфе – соответствующее поня-
тие: «Капитальное значение для изучения эн-
клитик имеет правильное выделение того от-
резка речевой цепи, в рамках которого дей-
ствуют правила о порядке расположения эн-
клитик. Таким отрезком оказывается синтак-
сическая единица, для которой в русской 
лингвистике нет традиционного общеприня-
того термина и за которой ныне все более за-
крепляется термин клауза, идущий из англо-
язычной традиции (англ. clause)» [7, с. 12]. Да-
лее приводится определение Я. Г. Тестельца: 
«Клаузой называется любая группа, в том 
числе и не предикативная, вершиной которой 
является глагол, а при отсутствии полнознач-
ного глагола – связка или грамматический эле-
мент, играющий роль связки» 6 . Традицион-
ного общепринятого и, что немаловажно, 
удобного и компактного термина для того, что 
понимается под клаузой, в отечественной 
лингвистике действительно нет, поскольку 
этим понятием охватываются любые предика-
тивные группы независимо от того, развер-
нуты они или свернуты (например, и деепри-
частные обороты). Но важно то, что понятие 
клаузы и у Я. Г. Тестельца, и у А. А. Зализняка 
вводится как понятие синтаксическое, более 
того – грамматическое. Все, что не поддается 
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интерпретации в качестве подчиненного 
(прямо или опосредованно) глагольной вер-
шине, должно быть выведено за пределы кла-
узы. В таком случае выражение «инородная 
актантная группа» читается как оксюморон. 
Не случайно в другом месте А. А. Зализняк 
указывает: «При подсчете актантных групп в 
клаузе следует помнить, однако, что в этот 
счет не входят инородные группы, а также ак-
тантные группы, состоящие из одной лишь эн-
клитики» [7, с. 17]. 

Сказуемое не подчиняет ни обращений, 
ни вводных слов, ни междометий. То же верно 
и для любых «сателлитов» сказуемого. Во вся-
ком случае, доказать обратное пока еще ни-
кому не удавалось, хотя попытки соответству-
ющих деклараций, разумеется, были. Напри-
мер, А. Г. Руднев утверждал, что «обращение 
– особый член предложения» «третьего по-
рядка», связанный с предложением особой со-
относительной связью7. Грамматическая сущ-
ность этой связи автором, однако не была рас-
крыта – и не могла быть раскрыта, поскольку 
ее нет. А. М. Мухин, критикуя А. А. Шахма-
това за то, что тот вывел обращения и вводные 
слова из состава предложения, предлагал уве-
личить количество «составов» предложения – 
то есть добавить к составу подлежащего, со-
ставу сказуемого третий состав – дополни-
тельного сказуемого (вторичного предиката) 
(ср. Твой друг / сидит там / очень мрачный), 
четвертый состав – обращения (Твой друг, / 
братец мой, / сидит там / очень мрачный; 
примеры с разметкой автора)8. Понятно, что 
при желании можно постулировать произ-
вольное количество «составов», но непонятно, 

7  Руднев А. Г. Синтаксис современного русского 
языка. Изд. 2-е. М.: Высшая школа, 1968. С. 177–
178; 218. 

8 Мухин А. М. Структура предложений и их модели. 
Л.: Наука, 1968. С. 41–42. 

на чем основана такая исследовательская опе-
рация – в отличие от позиции А. А. Шахма-
това, который последовательно опирался на 
вполне определенное представление о струк-
туре того, что он называл коммуникацией. 

Весьма показательна позиция, которую в 
свое время занял В. П. Проничев: детально 
изучив функционирование обращений в рус-
ском и сербохорватском языках, он пришел к 
выводу, что любое обращение, независимо от 
его просодического оформления, позиции, 
лексико-грамматического состава и т. д., сле-
дует рассматривать как особый тип предложе-
ния, т. е. наиболее радикальным образом вы-
разил отказ от идеи поисков каких бы то ни 
было грамматических связей между обраще-
нием и тем предложением, с которым оно об-
разует одно высказывание9. 

Почему, несмотря на ясное понимание 
«инородности» обращений, вводных слов и 
междометий по отношению к грамматической 
структуре предложения (или клаузы, что в 
данном случае дела не меняет), эти элементы 
все-таки вводятся в рассмотрение в теории ба-
рьеров – понятно. Клауза, определяемая как 
грамматическая структура («группа, в том 
числе и не предикативная, вершиной которой 
является глагол»), рассматривается в то же 
время как результат линеаризации этой же 
структуры. Границы этой линеаризованной 
структуры определяются не только граммати-
чески (в соответствии с принятым определе-
нием клаузы), но и по смыслу; последнее же с 
неизбежностью заставляет включить в рас-
сматриваемую цепочку словоформ обраще-
ния, вводные слова и междометия. Это озна-

9 Проничев В. П. Синтаксис обращения (на материале 
русского и сербохорватского языков). Л.: ЛГУ, 1971. 
87 с. 
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чает, что в реальности в качестве линеаризо-
ванной структуры анализируется уже не кла-
уза, а высказывание. При этом не принимается 
во внимание тот очевидный факт, что струк-
тура высказывания может быть намного слож-
нее, поскольку: 

1. Она включает не только клаузу, но и 
дополнительное – актуальное – членение, не 
зависящее от грамматического и часто имею-
щее существенные последствия для линеари-
зации исходной грамматической структуры в 
результате перемещений и изменений комму-
никативного статуса компонентов последней 
– линейно-акцентных преобразований (ЛА-
преобразований; термин введен Е. В. Падуче-
вой в [15, с. 118]; см. также [12, с. 34]). Именно 
последствия ЛА-преобразований можно 
наблюдать в примерах (3–4). 

2. Она может включать не только клаузу, 
но и дополнительный коммуникативный «эс-
корт», тесно связанный с базовой структурой 
по смыслу – но не синтаксически. Граммати-
ческая структура клаузы для таких элементов, 
как обращения, вводные слова и междометия, 

непроницаема – в отличие от линейной 
структуры высказывания, в составе которой 
они оказываются неизбежно в силу общеиз-
вестного фундаментального свойства речи – 
линейности. 

Таким образом, в качестве клауз в рабо-
тах [7; 25] фактически анализируются выска-
зывания, которые – в случае наличия в них, 
например, обращений – подвести под прини-
маемое авторами определение клаузы невоз-
можно. Отсюда, в частности, и оксюморон 
«инородная актантная группа», и анализ вы-
сказываний с обращениями в терминах теории 
барьеров. Например, фраза: 

(5) кNже ты ся на на ( с )  не гнђваи (Киев-

ская летопись)  
– интерпретируется так, что исходный 

порядок (5.1) был изменен в результате введе-
ния обращения, являющегося обязательным 
барьером, и все компоненты клаузы, включая 
клитику, сместились на одну позицию вправо 
(5.2): 

 

(5.1)  1 2 3 4 5 
 ты ся на на(с) не гнђваи 

 
(5.2)  1 2 3 4 5 6 

 кNже ты ся на на(с) не гнђваи 

 
 
Такая интерпретация возможна только в 

том случае, если любая позиция в линейной 
записи фразы рассматривается как позиция 
линеаризованной структуры клаузы. Обраще-
ние при таком подходе автоматически оказы-
вается компонентом клаузы, которым оно на 
самом деле не является. Между тем доста-
точно учесть тот факт, что в реальности ана-
лизируется не клауза, а высказывание, и 

предусмотреть для элементов коммуникатив-
ного «эскорта» особые позиции, недоступные 
компонентам клаузы (такие позиции можно 
обозначить, скажем, не порядковыми номе-
рами, а литерами), – чтобы стало ясно, что ни-
каких преобразований в линеаризованной 
структуре клаузы не происходит и никакого 
барьера, соответственно, нет: 
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(5.1а)  А 1 2 3 4 5 
 – ты ся на на(с) не гнђваи 

 
(5.2а)  А 1 2 3 4 5 

 кNже ты ся на на(с) не гнђваи 

 
Аналогичных примеров, дающих ту же 

картину для всех типов кластеризуемых кли-
тик (сентенциальных частиц, местоименно-ар-
гументных клитик, возвратных клитик, свя-
зок), можно привести сколько угодно. Они с 
избытком представлены в книге А. А. Зализ-
няка, и мы в данном случае избавим читателя 
от них, поскольку ясно, что дело не в наличии 
примеров, а в подходе к их интерпретации. 

Клетка «А» в табличной записи высказы-
вания может появиться в любом месте, по-
скольку обращение, как известно, не только в 
современном, но и в древнерусском языке сво-
бодно занимает практически любую линей-
ную позицию. Ср.: 

(6) тобђ ся княже кланя~мъ (Новгород-

ская 1-я летопись. Синодальный список); 
(7) а пођди княже к  город¢  (Суздальская 

летопись); 
(8) ъ да хранить  ть княже  ´ сђго  

(Повесть временных лет); 
(9) что твориши княже  (Суздальская ле-

топись); 
(10) и w всих ъ сихъ бгодарю тя Г (Киев-

ская летопись). 
Линейная структура высказывания пред-

ставляет собой результат наложения на лине-
аризованную базовую грамматическую струк-
туру (клаузы) второй структуры – коммуника-
тивной, включающей не только ЛА-преобра-
зования, но и позиции для элементов комму-
никативного «эскорта». Эти позиции, в каком 
бы месте они ни оказались, в отличие от ЛА-

преобразований, никак не влияют на линейное 
расположение компонентов грамматической 
структуры, поэтому учитывать их в теории ба-
рьеров избыточно. В следующем примере 
сдвиг клитики вправо возникает без всякого 
участия обращения: причина не в нем, а в ЛА-
преобразовании, которое А. В. Циммерлинг 
описывает как Left Focus Movement, т. е. «пе-
ремещение элемента влево из позиции конеч-
ной ремы в позицию в начале группы сказуе-
мого, предшествующую вершине глагольной 
группы» [25, с. 281]. Именно выдвижение ана-
литического прилагательного без ума влево из 
стандартной приглагольной позиции является 
причиной сдвига аргументной местоименной 
клитики на шаг вправо: обращение здесь со-
вершенно ни при чем: 

(11) Лве княже ци без ¢ма мя творишь (Во-

лынская летопись; букв. ‘Лев князь, или без 
ума меня творишь’; подразумеваемый смысл: 
‘...разве считаешь меня безумным?’). 

Существенно, что в данном случае мы 
имеем действительно производный порядок 
слов, явно отличающийся от нейтрального: ре-
альное перемещение клитики со своего стан-
дартного места делает осмысленным и анализ 
примера в терминах теории барьеров. 

Иногда складывается впечатление, что 
простота явно избыточной интерпретации об-
ращения как обязательного барьера отвлекает 
внимание исследователя от реальной слож-
ности анализируемого материала. В книге 
дважды разбирается один и тот же пример 
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[25, с. 117–118, 392], и в обоих случаях интер-
претация не лишена неточностей: 

(12) княже  мы  не  на  тя  восталђ  ~ смы но  

не  хочемь кланяти ся попадьи (Киевская лето-

пись). 
Автор комментирует этот пример так: 

«В этом древнерусском примере в начало 
предложения вынесено обращение, которое 
само по себе является в этом языке обязатель-
ным слепым 10  коммуникативным барьером. 
Непосредственно за обращением стоит кон-
трастная тема {ContrTopic мы не на тя}, уточняю-

щая, что говорящие восстали против Y-а, а не 
против X-а. Такого рода группы в древнерус-
ском языке были факультативным коммуника-
тивным Барьером [6, с. 287], но это в данном 
случае не так важно, так как перед ней уже 
стоит обязательный барьер. Поэтому клитика 
= есмы присоединяется к следующему за по-
следним Барьером слову, глаголу восталѣ» 
[25, с. 118]. Этому анализу соответствует сле-
дующая запись (цифры в скобках обозначают 
позицию в линейной структуре): 

(12.1) [BARRIER1 [VocP княже]] (1), [BARRIER2 

{ContrTopic мы не на тя}] (2) восталђ (3) =~смы (4) 

[25, с. 117]. 

На самом деле той контрастной темы, о 
которой пишет А. В. Циммерлинг, здесь нет. 
Не требуется даже контекста, чтобы понять, 
что речь идет об уже известном адресату 
факте ‘говорящие восстали’ (хотя контекст, 
разумеется, это подтверждает: см. Киевскую 
летопись под 6696/1188 г.), поэтому тема вы-
сказывания – мы ~смы восталђ. Рема же – не на тя 

10  Слепые барьеры противопоставляются селектив-
ным по признаку избирательности/неизбирательно-
сти по отношению к клитикам, на расположение ко-
торых они оказывают влияние. – прим. авт. 

11 Компонент, заключенный в угловые скобки, явля-
ется, с нашей точки зрения, вторым в сложной реме. 

<но не хочемь кланяти ся попадьи> 11 . Соответ-

ственно, причина сдвига связки-клитики 
вправо никак не связана с обращением: она за-
ключается, прежде всего, в ЛА-преобразова-
нии, выдвигающем рему (причем с явным от-
тенком контраста) как раз в ту позицию, кото-
рая по закону Я. Ваккернагеля должна быть за-
нята клитикой. Этот компонент и играет роль 
барьера. При этом рема оказывается обрам-
лена элементами темы: получается высказыва-
ние такого же вида, как совр. русск. Я не тебе 
пла́чу, а тете Симе (вариант, получаемый тем 
же путем из исходного в записи К. И. Чуков-
ского Я пла́чу не тебе, а тете Симе). 

Второй же (по порядку – первый) барьер 
в (12) – компонент темы мы. Хорошо из-
вестно, что в древнерусском языке употребле-
ние личных местоимений первого и второго 
лица при наличии связки было маркирован-
ным: в высказываниях, носящих нейтральный 
характер, они не употреблялись. Смысл, кос-
венно передаваемый наличием местоимения, в 
данном случае можно приблизительно пере-
дать как ‘ты считаешь, что мы X; между тем 
мы, в отличие от твоего представления о нас, 
не X’. Иными словами, мы здесь окрашено се-
мантикой контраста – так же, как и рема. Воз-
можно, именно наличие контраста побудило 
А. В. Циммерлинга объединить эти компо-
ненты, что все-таки некорректно, т. к. проти-
вопоставлений здесь два: 1) ‘на тебя vs. против 
попадьи’; 2) ‘мы vs. твое представление о нас’. 

Мы в (12) является барьером сразу по 
двум причинам. Во-первых, это «вынесенный 
в начало общий член двух или более клауз» 

Однако в системе понятий А. А. Зализняка и 
А. В. Циммерлинга этот компонент рассматрива-
ется как отдельная клауза со своим актуальным чле-
нением. Следуем в данном случае этому представле-
нию. 
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[7, с. 54]; такие барьеры автор относит к по-
луобязательным. Во-вторых, это «просодиче-
ское выражение некоторого выделения того или 
иного звена фразы», соотнесенное «по смыслу 
с предшествующей фразой» [7, с. 55–56]; та-
кие барьеры относятся к факультативным. 

Этому разбору будет соответствовать за-
пись, существенно отличающаяся от (12.1). 
Используем принципы нотации А. В. Циммер-
линга с одним дополнением: скобки, содержа-
щие тему, в отличие от скобок, обрамляющих 
рему, выделены полужирным: 

(12.2) [VocP княже] (А), [BARRIER1 {ContrTopic 

мы] (1) [BARRIER2 {ContrFocus1 не на тя}] (2) восталђ 

(3) =~смы (4)}. 

Стоит обратить внимание на тот факт, 
что предлагаемая в (12.2) коррекция не только 
лучше объясняет устройство высказывания 
(12), но и не вступает в противоречие ни с об-
щей идеей теории барьеров, ни с общим смыс-
лом интерпретации примера в книге 
А. В. Циммерлинга, включая и то, что пример 
приводится для иллюстрации понятия кумуля-
тивных барьеров, которые, в отличие от при-
вативных, отменяющих эффект предыдущего 
барьера, накапливают эффект, сдвигая кли-
тику или цепочку клитик на соответствующее 
количество шагов вправо. В (12) кумулятив-
ным барьером оказывается выдвинутая влево 
рема. При отсутствии такого выдвижения сле-
довало бы ожидать княже мы  восталђ  ~ смы не  

на  тя, при отсутствии же первого барьера – 

княже  восталђ  ~ смы не  на тя. Как нетрудно 

видеть, в реальности наличие обращения не 
оказывает никакого влияния на линейную 
структуру клаузы, если только не понимать 
под этой структурой простую нумерацию эле-
ментов высказывания в порядке поступления. 

В теории барьеров есть спорные мо-
менты, хотя в целом, повторим, можно согла-
ситься с оценкой, которую дает ей А. В. Цим-
мерлинг. В частности, представляются оче-
видными не только теоретическая нецелесооб-
разность учета в теории барьеров обращений 
и других элементов коммуникативного «эс-
корта», но и практическое упрощение анализа, 
вытекающее из предлагаемой коррекции. А 
кроме того, представляется уместным еще раз 
подчеркнуть, что любые заимствования по-
лезны в тех случаях, когда в них есть необхо-
димость и когда они не перечеркивают уже 
сделанного в отечественной науке. Нельзя не 
согласиться с А. А. Зализняком в том, что по-
нятие клаузы используется российскими линг-
вистами все шире, и это как раз тот случай, ко-
гда заимствование целесообразно, поскольку 
более компактного термина для обозначения 
всего круга явлений, подводимого под это по-
нятие, нет. Но возвращаться к плоскостному 
ви́дению высказывания как однолинейной 
структуры с одним входом (через первую по 
порядку позицию независимо от того, чем она 
занята), в то время как отечественная лингви-
стика давно предложила намного более объем-
ную и адекватную картину, вряд ли продук-
тивно. 
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VOCATIVES AND THE BARRIERS THEORY 
Abstract 
The paper proves inadequacy of incorporating elements of the so called communicative escort, 

i.e. vocatives, parenthesis and interjections, into the scope of Barriers within the Barriers Theory intro-
duced by A. Zaliznyak. It is shown that in this theory the notion of clause is used in its broadest sense. 
The clause is defined as a grammatical structure (“a group, including non-predicative groups, headed 
by verb”), but at the same time it is treated as a result of linearization of this structure. The borders of 
this linearized structure are identified not only grammatically (according to the definition) but also 
taking semantics into account. This forces the investigator to regard elements of the communicative 
escort as components of the linearized structure. But it means, in turn, that this linearized structure is 
no more a clause but an utterance which contradicts the clause definition. At the same time, the linear 
structure of an utterance may not be interpreted simply as equal to the clause linearized structure, since 
it arises as a result of imposing two structures: the linearized basic grammatical (clause) structure + 
the communicative structure, the latter including linear-accent transformations as well as positions for 
the elements of the communicative escort. These positions may occur at any place of the linear utterance 
structure but they do not impact the positioning of the components of the grammatical structure. There-
fore, interpreting elements of the communicative escort as one of the objects of the Barriers Theory is 
pleonastic. It is shown by means of reanalysis of some examples from the Old Russian language which 
have already been analysed by A. Zaliznyak and A. Zimmerling. 
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Clause, utterance, word order, Barrier Theory, vocative phrase, Old Russian. 
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