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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО СОСТАВА РЕГИОНАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА  

Е. Г. Григорьева, Л. А. Новопашина, Ю. Ю. Бочарова (Красноярск, Россия) 

Проблема и цель. В статье исследуется проблема качества кадрового состава препода-
вателей педагогических университетов. Цель статьи – определить социально-демографические 
и профессиональные характеристики преподавательского состава современного регионального 
университета. 

Методология. Исследование опирается на концептуальные работы по изучению миссий 
современного университета, изменений структуры академической профессии под влиянием 
массовизации высшего образования, концепций модернизации педагогического образования в 
РФ. В качестве методов исследования авторами избраны теоретический анализ и экстраполя-
ция, а также социологические методы (опрос преподавателей, студентов, директоров школ, 
молодых учителей, руководителей территориальных управлений образования) и их интерпре-
тация. Исследование проводилось в региональном педагогическом вузе – Красноярском государ-
ственном педагогическом университете им. В. П. Астафьева.  

Результаты. Авторы обобщили данные современных исследователей проблем качества 
высшего образования и выявили систему негативных факторов, влияющих на качество препо-
давательских кадров в вузах: общие негативные тенденции старения преподавательских кад-
ров, снижение качества преподавания за счет преобладания собственно преподавательского 
типа деятельности по сравнению с научно-исследовательской работой, связанных с перегруз-
кой и новыми квазирыночными механизмами управления. 

Авторами доказано попадание регионального педагогического университета в общемиро-
вую тенденцию старения педагогических кадров, показано отсутствие связи между возрастом  
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преподавателя и его инновационной активностью, обнаружены типичные профессиональные 
дефициты преподавателей, подтвержденные опросами студентов, сопоставлены професси-
ональные представления преподавателей о современных вызовах к школьному образованию с 
представлениями других субъектов системы образования в регионе. Авторами обоснована 
необходимость специальных исследований условий формирования современных профессиональ-
ных компетенций преподавателя педагогического университета в ситуации вызовов современ-
ности к качеству общего образования и, соответственно, к качеству профессионального педа-
гогического образования. 

Заключение. Определены основные социально-демографические и профессиональные ха-
рактеристики преподавательского состава современного регионального университета. 

Ключевые слова: региональный университет; академическая профессия; социально-демо-
графические характеристики преподавателей; педагогический университет; кадровый состав; 
педагогическое образование; модернизация. 

 
Постановка проблемы 
Проблема кадрового состава вузов обост-

рилась в последнее время как в объективном 
внешнем, так и в содержательно-внутреннем 
плане. Педагогические университеты не избе-
жали кризиса, коснувшегося всей системы выс-
шего образования как в России, так и во всем 
мире [12]: взаимосвязанных проблем старения 
преподавательских кадров и массовизации 
высшего образования с ее последствиями пере-
грузки преподавателей и изменениями струк-
туры их профессиональной деятельности. 
Усложняют ситуацию во всем мире снижение 
прямой финансовой поддержки государства, 
квазирыночные механизмы управления вузом, 
рост влияния рейтингов, внедрение модуль-
ного и проектного обучения, тренды цифрови-
зации образования1. Этому посвящены иссле-
дования зарубежных и отечественных ученых 
последних лет [1; 3–5; 6–9; 20–23].  

В исследованиях состояния современ-
ных университетов ясно показано, что модель 
корпоративного университета с инструмен-
тами бизнес-управления прочно обосновалась 
в мире [11], что изменило статус преподава-

1 Вступление к книге: Майкл Кроу, Уильям Дэбарс. 
«Модель нового американского университета» 
(«Библиотека журнала «Вопросы образования») // 

теля и входит в конфликт с прежними нор-
мами академической свободы [7], ставит под 
угрозу профессиональную идентичность ву-
зовских исследователей [8]. Сами универси-
теты столкнулись при этом с последствиями 
массовизации высшего образования: препода-
вательская нагрузка становится все выше, 
а уровень подготовки студентов все ниже [10; 
15]. Как показало исследование М. Финкельш-
тейна, К. Иглесиаса, А. А. Пановой, М. М. Юд-
кевич, «эти изменения не универсальны: 
в пределах одной национальной образователь-
ной системы региональные вузы полностью 
ощущают перегрузку, а лучшие исследова-
тельские университеты по-прежнему могут 
позволить себе выбирать лучших и оставаться 
эксклюзивными» [21]. Все это ведет к негатив-
ным последствиям в отношении мотивации и 
далее – к профессиональному выгоранию [4; 
9], что приводит к неизбежному изменению 
структуры кадрового потенциала вузов. 

Более 40 % преподавателей в России, 
Германии, Португалии и США старше 50 лет 
[21]. Проблема качества преподавательского 
состава для многих университетов была свя-
зана до недавнего времени с существенным 

Вопросы образования. – 2017. – № 4. – С. 265–273. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=35061801  
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отставанием уровня заработной платы про-
фессорско-преподавательского состава от 
уровня оплаты труда специалистов аналогич-
ной квалификации в коммерческом секторе. 
При этом само построение карьеры в сфере об-
разования является сложным и длительным, 
что снижает привлекательность работы в вузе 
для молодых специалистов. В России, как и во 
многих странах БРИКС, зарплата начинаю-
щих преподавателей не обеспечивает уровень 
жизни среднего класса. К тому же, как отме-
чают исследователи, в России, по сравнению 
со многими европейскими странами и США, 
нельзя считать отбор преподавателей в вузы 
проводящимся открытым и конкурентным 
способом [21, c. 34].  

Ухудшение качества кадрового обеспе-
чения системы высшего образования счита-
ется одним из внешних факторов деградации 
университетов, к внутренним факторам (отно-
сящимся к вопросу статьи), согласно теории 
жизненного цикла организации И. Адизеса, 
относится внутренняя бюрократизация, вызы-
вающая негативную реакцию профессорско-
преподавательского состава, что радикально 
снижает лояльность сотрудников к универси-
тету и тормозит внедрение инноваций. «Со-
трудники воспринимают структурное развитие 
и возрастающую внутреннюю конкуренцию 
как угрозу своей трудовой стабильности» – пи-
шет И. Д. Фрумин [16, c. 19], описывая послед-
ствия этой ситуации для студентов и препода-
вателей через термин «невовлеченность» [22]. 

В то же время исследования по формиро-
ванию групп развития в университетах (сооб-
щества преподавателей-практиков, основан-
ные на тиражировании опыта, знаний и уча-
стии в принятии управленческих решений по 

2 Данилов Д. Н. Инновационный потенциал преподава-
телей российской высшей школы. – М., 2015. – 72 c. 

отношению к содержанию и организации об-
разовательного процесса) показывают их по-
зитивное влияние на лояльность сотрудников 
к изменениям [1; 3]. 

Зарубежные исследования последних 
трех лет констатируют расхождение между 
ожиданиями студентов о высоком качестве 
преподавания в университетах и реальностью 
потери профессорскими кадрами монополии 
на научное знание и его исключительное каче-
ство [5; 6]. Внутри преподавательской профес-
сии возникают даже новые страты: преподава-
тели (женщины), занимающиеся сугубо мето-
дической и административной работой, что 
связано с поиском решения задачи эффектив-
ности университетов [2]. 

В современной российской высшей 
школе, как показывает целый ряд исследова-
ний с 2004 года и по настоящее время, налицо 
«безусловное доминирование сугубо образо-
вательного (в чем-то “учительского”) типа 
профессиональной деятельности» [23, c. 99]. 
Пренебрежение научно-исследовательской 
составляющей происходит не объективно, а в 
силу перегрузки учебно-образовательной ра-
ботой. Лишь 30,8 % преподавателей в начале 
2000-х гг. считали, что занимаются синтетиче-
ской и научной, и преподавательской деятель-
ностью [23]. По более поздним данным, к 
числу активно занимающихся наукой при-
числяют себя уже 64,3 % преподавателей 
бюджетных вузов. В качестве барьеров инно-
вационной деятельности первые места зани-
мают объективные: «большая учебная 
нагрузка – 50,2» и «финансирование иннова-
ционной деятельности – 41,3», субъективные: 
«интертность» большинства преподавателей – 
57,7, убеждение, что учить эффективно 
можно по-старому – 33,82.  
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Согласно данным исследования «Про-
фессиональные практики преподавателей и 
стратегии студентов в российских вузах с раз-
ным качеством обучения в 2016 г. (НИУ 
ВШЭ)» основными факторами привлека-
тельности работы преподаватели считают 
то, что работа является интересной и творче-
ской (64 %), соответствует склонности и об-
разованию (42 %), есть возможности профес-
сионального роста (31 %) и общение с молоде-
жью (29 %). Полностью удовлетворены рабо-
той в вузе только 2 %, при этом половина ре-
спондентов – «скорее удовлетворены», 42 % – 
«чем-то удовлетворены, а чем-то – нет», не 
удовлетворены работой 5,3 % преподавате-
лей3.  

Как для зарубежных стран, так и для Рос-
сии педагогическое образование находится в 
последнее десятилетие под пристальным вни-
манием государства и общества [5; 17]. Введе-
ние новых образовательных стандартов и при-
нятие профессионального стандарта «Педа-
гог» натолкнулось на неготовность педагогов 
общеобразовательной школы к организации 
образования в системно-деятельностном под-
ходе. «Институциональный тупик» [13], в ко-
тором находится высшее педагогическое об-
разование, усложняет кадровую проблему от-
расли.  

Однако специфика кадрового состава 
преподавателей педагогических университе-
тов не изучалась до сих пор. При этом между-
народные исследования учительского корпуса 
(TALIS, 2013) демонстрируют неутешитель-
ные данные о субъективно низкой, с точки 

3 Профессиональные практики преподавателей и стра-
тегии студентов в российских вузах с разным каче-
ством обучения в 2016 г. Информационный бюлле-
тень. – М.: Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики», 2018. – С. 11–12. 

зрения молодых учителей – выпускников пе-
дагогических направлений подготовки, готов-
ности к профессиональной деятельности. Об-
разовательная реальность школы изменилась 
во всем мире за последние двадцать лет, под-
готовка учителей – в гораздо меньшей сте-
пени. Национальный проект «Образование» и 
входящий в него федеральный проект «Учи-
тель будущего» обостряют вызов для иссле-
дователей к изучению проблемы кадрового 
состава преподавателей педагогических уни-
верситетов. Именно преподаватели вузов 
осуществляют подготовку будущих учите-
лей. В это время работодатели артикулируют 
запрос на выпускника педагогического уни-
верситета, который уверенно чувствует себя в 
нестандартных ситуациях, умеет принимать 
решения и отвечать за них, вступать в комму-
никацию с целью быть принятым и понятым и 
т. д. Учитель же в сознании родителей, значи-
тельная часть которых теперь имеет соизмери-
мый с преподавателем уровень образования, и 
учеников уже не является носителем сакраль-
ного знания, становится помощником, пред-
ставителем школы (государства), исполните-
лем, отвечающим за качество предоставляе-
мой услуги4.  

Комплексный проект модернизации пе-
дагогического образования (2014–2017 гг.) 
[17; 18], несмотря на значительный вклад в 
разработку новых федеральных государствен-
ных стандартов высшего образования, соотне-
сенных с профессиональными стандартами 
для области образования, не привел автомати-
чески к изменениям содержания и технологий 
педагогического образования. Кроме того, сам 

4 Каспржак А., Бысик Н. Педагогическое образование: 
проектирование шага развития. [Электронный ре-
сурс] // Практики Развития: Современные Вызовы: 
материалы XX конференции, 2013. – URL: 
http://ippd.ru/resources/library?file=1056  (дата обра-
щения: 11.01.2019) 
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стандарт «Педагог» как ориентир для образа 
выпускника педагогического университета 
все еще остается в центре жарких дискуссий5, 
одна из вероятных причин – отсутствие карди-
нальных изменений в понимании того, как бу-
дут данные стандарты выполняться тем же 
профессорско-преподавательским составом 
вузов, находящимся в последние два десятиле-
тия в профессиональной стагнации. 

Цель статьи – определить социально-де-
мографические и профессиональные характе-
ристики преподавательского состава совре-
менного регионального университета. Иссле-
довательский вопрос заключался в поиске ти-
пологических для профессорско-преподава-
тельского состава регионального педагогиче-
ского университета социально-демографиче-
ских характеристик, профессиональных уста-
новок, представлений о профессиональных 
дефицитах, релевантных вызовам модерниза-
ции педагогического образования. 

 
Методологию исследования состав-

ляют анализ и обобщение отечественных и за-
рубежных концепций миссии современных 
университетов, исследований кадрового по-
тенциала зарубежных и российских вузов, 
проблематики подготовки и ротации педаго-
гических кадров, результатов Комплексного 
проекта модернизации педагогического обра-
зования в РФ 2014–2017 гг. На основе иссле-
дований динамики академической профессии, 
вызванной массовизацией высшего образова-
ния и слабым притоком молодых преподавате-
лей в профессию по причинам социально-эко-
номического и внутрисистемного характера 
(низкая заработная плата молодых преподава-
телей, трудности построения научной карь-
еры, академический инбридинг и пр.), было 

5 Фрумин И. Д. Учитель, которого не будет // Тенденции 
развития образования. Кадры решают всё?: материалы 
X Международной научно-практической конференции. 

выдвинуто предположение о негативном вли-
янии общемировых тенденций на качество 
профессорско-преподавательского состава ре-
гионального педагогического университета, 
его потенциал к реагированию на вызовы мо-
дернизации педагогического образования. 
Методами получения результатов являются 
социологические методы (опрос преподавате-
лей, студентов, директоров общеобразова-
тельных школ, молодых учителей), качествен-
ный анализ, интерпретация. 

 
Результаты исследования 
Исследование качественного состава 

преподавательских кадров (2016–2018 гг.) со-
стояло из трех этапов: статистический анализ 
структуры кадров в КГПУ им. В. П. Астафьева 
(демографическая картина), эмпирическое ис-
следование качественных характеристик про-
фессорско-преподавательского состава в от-
ношении современных вызовов к педагогиче-
скому образованию и изучение удовлетворен-
ности студентов (бакалавров) профессиональ-
ными характеристиками преподавателей. 

Анализ демографических характеристик 
профессорско-преподавательского состава 
подтверждает попадание вуза в общемировую 
тенденцию старения кадров. Данные, пред-
ставленные на рисунке 1, демонстрируют 
структуру работников КГПУ по возрасту. 

Средний возраст всех работников КГПУ – 
46,7, из них средний возраст женщин – 45,7, 
мужчин – 49,2. Средний возраст профессор-
ского-преподавательского состава – 48,4, из 
них средний возраст женщин – 46,7, мужчин – 
52,8. Возрастные характеристики работников 
КГПУ представлены в таблице 1. 

– М.: Дело, 2014. – С. 29–41. URL: 
https://liber.rsuh.ru/ru/node/114 (дата обращения: 
11.01.2019) 
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Рис. 1. Распределение работников КГПУ по возрасту в 2016 г., человек 
Fig. 1. Distribution of KGPU workers by age in 2016, person 

 
Таблица 1 

Возрастные характеристики работников КГПУ по категориям 
Table 1 

Age characteristics of KSPU workers by categories 

Персонал КГПУ 
Средний возраст Разница в воз-

расте мужчин и 
женщин 

Модальный 
возраст 

Медианный 
возраст Всего Мужчин Женщин 

Всего 46,7 49,2 45,7 3,5 41,6 46,1 
Руководящий пер-
сонал 

45,7 46,3 45,3 1 41,0 43,6 

ППС 48,4 52,8 46,7 6,1 42,1 47,3 
Научные работники 47,4 52,5 37,5 15 – – 
Инженерно-техни-
ческий персонал 38,0 36,4 43,2 –6,8 32,1 36,7 

Административно-
хозяйственный пер-
сонал 

37,7 41,5 37,3 4,2 25,0 35,0 

Производственный 
персонал 

51,3 55,0 47,5 7,5 53,3 52,5 

Учебно-вспомога-
тельный персонал 44,9 46,3 44,6 1,7 58,0 45,0 

Обслуживающий 
персонал 

53,3 52,0 54,4 –2,4 58,6 55,4 

 
 
Существенным фактором возрастной 

структуры персонала может быть демографи-
ческая ситуация, демографическая волна, воз-
никшая в годы Великой Отечественной 

войны, определяющая возрастную структуру 
населения края и города Красноярска (рис. 2). 

 

моложе 
25 лет

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 и более
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Рис. 2. Сравнительная характеристика возрастных структур населения Красноярского края и персонала КГПУ 

Fig. 2. Comparative characteristics of the age structure of the population of the Krasnoyarsk Territory and the staff 
of the KSPU 

Мы обнаружили, что структура работни-
ков университета по большинству возрастных 
групп совпадает со структурой населения края 
в целом6. Существенно различаются удельные 
веса молодых людей в возрасте до 30 лет. Две 
возрастные группы – 40–45 лет и старше 65 
лет – отличаются более высоким удельным ве-
сом среди работников КГПУ. Если преоблада-
ние 65–69-летних можно объяснить более вы-
сокой продолжительностью жизни в целом и 
трудовой жизни работников системы высшего 
образования, то преобладание 40–45-летних – 

социально-экономической ситуацией в стране 
и в крае в годы окончания вуза данного поко-
ления. Возможно в середине 1990-х гг. 
остаться работать в вузе было хорошим шан-
сом получить стабильную работу. Выделяется 
также группа в возрасте 55–59 лет, отличия 
объясняются высоким удельным весом жен-
щин данного возраста, работающих в качестве 
учебно-вспомогательного персонала. Можно 
ли это же отнести к профессорско-преподава-
тельскому составу (рис. 3)? 

 

 
Рис. 3. Сравнительная характеристика возрастных структур населения Красноярского края и ППС КГПУ 

Fig. 3. Comparative characteristics of the age structure of the population of the Krasnoyarsk Territory and lecturers 
the KSPU 

6  Красноярский краевой статистический ежегодник, 
2017: стат. сб. / Красноярскстат. – Красноярск, 2017. – 
С. 37. 

20 - 24 25 - 29 30 - 34 35 - 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69

Население края Персонал КГПУ

20 - 24 25 - 29 30 - 34 35 - 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69

Население края ППС КГПУ
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На рисунке 3 похожая ситуация. Данные 
показывают очень низкую долю молодых кад-
ров в вузе по сравнению с долей в возрастной 
когорте края. Распределение работников пер-
сонала по показателям педагогического стажа 
работы также свидетельствуют о старении 

профессорско-преподавательского состава. 
Наиболее часто встречающиеся величины пе-
дагогического стажа работы – 21–22 года, 
включая старших преподавателей. Большин-
ство ассистентов КГПУ имеет педагогический 
стаж работы в интервале от 3 до 5 лет. 

 

 
Рис. 4. Распределение работников КГПУ по общему стажу работы на 01.10.2017 г., человек 

Fig. 4. Distribution of KSPU employees by total work experience as of 01.10.2017, person 
 
Анализ полученных данных мы прово-

дим в сопоставлении с инновационной актив-
ностью возрастных категорий: изучив воз-
растной состав 22 творческих групп, участво-
вавших за последние 5 лет в программе стра-
тегического развития КГПУ им. В. П. Астафь-
ева, проекте модернизации педагогического 
образования, проекте по созданию центров 
технологического превосходства, мы обнару-
жили, что в составе творческих групп были в 
равной мере представлены все возрастные ка-
тегории, а молодежь с опытом до 5 лет была 
представлена в таком же процентном отноше-
нии, как и в целом в вузе. Таким образом, «зре-
лость» профессорско-преподавательского со-
става не повлияла на их инновационную и ис-
следовательскую активность. При этом не 
снижается тревога за преемственность в отно-
шении результатов научных школ, организа-
цию молодежной науки как молодежной суб-
культуры в вузе и другие риски, связанные с 

недостаточным числом молодых преподавате-
лей в вузе. 

Результаты эмпирического исследова-
ния качественных характеристик ППС в отно-
шении современных вызовов к педагогиче-
скому образованию получены на основе изу-
чения данных анкет. В силу особенности ситу-
ации напряженности в отношении перегрузки 
преподавателей, низкой зарплаты относи-
тельно средней по региону на момент исследо-
вания (первая половина 2017 г.) нами была 
сформирована добровольная выборка из числа 
профессорско-преподавательского состава. 
Всего в опросе приняло участие 300 человек. 
Распределение по полу составило 76,9 % жен-
щин и 23 % мужчин. 

Возрастная структура респондентов пред-
ставлена на рисунке 5. Она свидетельствует о 
репрезентативности выборки относительно воз-
растной структуры профессорско-преподава-
тельского состава КГПУ им. В. П. Астафьева. 

193
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Рис. 5. Возрастная структура респондентов 

Fig. 5. Age structure of respondents 
 
Важный, на наш взгляд, компонент, это 

опыт работы в школе. Из числа ответивших на 
этот вопрос 58 % имеют опыт работы в школе, 
41,9 % в школе никогда не работали. Сама по 
себе картина опыта работы в школе является, 
на наш взгляд, достаточно благополучной, 

если учесть требование ФГОС ВО к обязатель-
ному участию в подготовке от 5 до 10 % рабо-
тодателей и их представителей, а также к 50 % 
состава членов государственных экзаменаци-
онных комиссий из числа работодателей и 
представителей объединений работодателей.  

 

Рис. 6. Распределение участников опроса по опыту работы в школе 
Fig. 6. Distribution of participants in the survey by the experience of working in the school 

Из всего диапазона полученных данных 
анкетирования в нашей статье мы представим 
анализ целевых установок профессорско-пре-
подавательского состава с точки зрения вызо-
вов к образованию (в единстве требований к 
общему и высшему профессиональному педа-
гогическому). 

На вопрос «На что Вы реально рассчиты-
ваете, обучая студентов?», набравшими мак-
симальные значения были следующие ответы. 

1. На развитие творческого потенциала 
и реализацию интересных практик – 22,51 % 
(максимально выражено в группе с опытом 
старше 15 лет – 27,27 %). 

2. Формирование способностей сту-
дента в качестве будущего источника и ре-
сурса изменений в школе – 20,78 % (макси-
мально выражено в группе с опытом старше 
15 лет – 25,62 %). 

3. На реализацию современных форм и 
методов работы, современного содержания – 
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5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0
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22,51 % (максимально у педагогов с опытом 
до года – 33 %). 

Менее всего выбраны следующие вари-
анты: «на открытие студентом его склонно-
стей и способностей к профессии учителя»; 
«на умение делать то, что не умеют делать 
старшие педагоги».  

Анализ «максимальных» выборов может 
быть интерпретирован как зеркальное отраже-
ние потребности в академической свободе са-
мих преподавателей: желание самим выбирать 
методы и способы преподавательской дея-
тельности, отбирать содержание преподава-
ния; что же касается вариантов, отвергнутых 
преподавателями, они, на наш взгляд, ясно от-
ражают отсутствие личностно-ориентирован-
ного, развивающего отношения к студенту как 

субъекту учебно-профессиональной деятель-
ности в университете, отсутствие фиксации 
необходимости новых образовательных ре-
зультатов у студентов в отношении трудовых 
действий педагога. 

Мы сравнили также данные анкетирова-
ния с проведенным в 2017 г. исследованием 
представлений субъектов общего образования 
в регионе о вызовах современности к школь-
ному образованию. Сравнительная картина 
представлений о том, на какие вызовы совре-
менности должна отвечать школа с точки зре-
ния профессорско-преподавательского со-
става, представителей органов управления об-
разованием, молодых учителей и директоров 
школ представлена на рисунке 7. 

  

 
Рис. 7. Распределение ответов участников опросов 

Fig. 7. Distribution of respondents' answers 
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Первое расхождение в представлениях 
профессорско-преподавательского состава и 
практиков обнаружено в позиции «новая си-
стема оценивания результатов», что свиде-
тельствует о том, что компетентностный под-
ход в образовании и его реальное воплощение 
в системе независимой оценки качества обра-
зования в высшем педагогическом образова-
нии укоренился больше, чем в общем, и может 
давать надежду на формирование соответ-
ствующих компетенций у выпускников вуза. 
При этом обнаруживается противоречие в бо-
лее низком статусе позиции «новое качество 
образовательных результатов – метапредмет-
ные компетентности, технологические компе-
тентности, позитивные социальные уста-
новки»: налицо более низкая позиция в про-
центном отношении у профессорско-препода-
вательского состава по сравнению с управля-
ющими в образовании. Это может свидетель-
ствовать как о недостаточной значимости этих 
терминов для высшей школы по сравнению с 
управляющими, так и о еще недостаточной 
представленности данного содержания в про-
граммах подготовки будущих педагогов. Важ-
ным позитивным, на наш взгляд, результатом 
является явное доминирование позиции 
«школа утратила монополию на образование и 
социализацию детей» у преподавателей вуза 
по сравнению с управляющими и учителями 
школы. Это позволяет предполагать более со-
временный взгляд на образование, который 
формируется у будущих педагогов. Большая в 
процентном отношении представленность по-
зиции «необходимость кооперации разных 
структур для достижения образовательных ре-
зультатов» свидетельствует, на наш взгляд, об 
открытости педагогического образования к се-
тевому взаимодействию со школой. 

7 Российские педагоги в зеркале международного срав-
нительного исследования педагогического корпуса 
(TALIS 2013) / под ред. Е. Ленской, М. Пинской; Нац. 

Таким образом, представленные выше 
данные свидетельствуют о современном пред-
ставлении профессорско-преподавательского 
состава о вызовах современности для школы, 
опыта работы в компетентностном подходе 
при подготовке будущих учителей, однако 
при этом о недостаточно согласованном об-
щем языке с системой общего образования (в 
частности, относительно результатов образо-
вания). 

Наибольший интерес, на наш взгляд, 
представляет рефлексивное отношение про-
фессорско-преподавательского состава к 
своим профессиональным дефицитам. На во-
прос: «Каких знаний не хватает Вам для 
успешной преподавательской деятельности? 
(опишите, пожалуйста, в нескольких предло-
жениях)», ответы дали только 10 % респон-
дентов. Смысловая группировка даже этих 
единичных ответов в категории и их рейтин-
гование определили возможные зоны профес-
сионального роста, компетенции в области: 

• информационных технологий (в том 
числе умения создавать дистанционные ин-
формационные ресурсы);  

• тайм-менеджмента: много времени 
тратится на документы, их разработку и пере-
делывание, для ознакомления с нововведени-
ями в образовании и подготовки к занятиям; 

• современных технологий образова-
ния: нестандартных методов обучения, кон-
кретной работы в школе, в работе с немотиви-
рованными студентами. 

Если сравнивать их с дефицитами моло-
дых учителей в международном исследовании 
TALIS7, то мы увидим заметные пересечения, 
это свидетельствует, на наш взгляд, о схоже-
сти проблем преподавания в бюрократизиро-

исслед. ун-т «Высшая школа экономики», Ин-т обра-
зования. — М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 
2015.  
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ванных системах с высокой нагрузкой и необ-
ходимостью работы с гетерогенным по спо-
собностям контингентом, с одной стороны, и 
о необходимости специального обучения 
навыкам работы в сложных изменившихся 
условиях как преподавателей, так и будущих 
учителей, – с другой. 

Третий этап исследования был связан с 
оценкой студентами бакалавриата профессио-
нальных компетентностей профессорско-пре-

подавательского состава КГПУ им. В. П. Аста-
фьева. В исследовании приняли участие все 
обучающиеся (243 человека) 1 курса по про-
граммам подготовки будущих учителей (по 
направлению 44.03.01 и 44.03.05), они оцени-
вали преподавателей, ведущих дисциплины 
базовой части, нацеленные на формирование 
общекультурных и общепрофессиональных 
компетенций у обучающихся.  

 

 
Рис. 8. Распределение ответов обучающихся о профессиональных компетенциях преподавателей 

Fig. 8. Distribution of answers of students about the professional competences of lecturers 
 
Как видно на диаграмме (рис. 8), в целом 

картина благополучная: только каждый пятый 
студент указывает на недостаточное использо-
вание на занятиях информационных техноло-
гий, каждый шестой – недостаточную связь 

8 Собкин В. С., Ткаченко О. В. Студент педагогиче-
ского вуза: жизненные и профессиональные перспек-
тивы. Труды по социологии образования. – Т. XI–XII, 

получаемых знаний с практической деятель-
ностью и новизну. Остальные компетенции 
оцениваются первокурсниками на высоком 
уровне. Однако следует отметить, что ком-
плексные социологические исследования 8 
студентов всегда фиксировали традиционное 

Вып. XXI. – М.: Центр социологии образования РАО, 
2007. – 200 с.  
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нарастание критичности оценок студентами 
компетенций своих преподавателей с 1 по 3–5 
курсы, в том числе и в КГПУ им. В. П. Аста-
фьева9. 

 
Заключение 
В целом результаты нашего исследова-

ния и их сопоставление с отечественными и 
зарубежными данными позволяют сделать 
следующие выводы относительно актуальных 
социально-демографических и профессио-
нальных характеристиках профессорско-пре-
подавательского состава регионального педа-
гогического университета в условиях модер-
низации педагогического образования. Во-
первых, обнаружено попадание университета 
в мировую тенденцию старения преподава-
тельских кадров. При этом не обнаружено раз-
личий в возрастной структуре когорты препо-
давателей, занимающихся инновационной де-
ятельностью в рамках модернизации педаго-
гического образования в вузе, и в целом в воз-
растной структуре кадров университета. Во-
вторых, качественные характеристики про-
фессорско-преподавательского состава в от-
ношении учета вызовов для современной 
школы в содержании программ подготовки 
будущих учителей демонстрируют современ-
ное представление об изменениях в системе 
общего образования, даже большую откры-
тость к кооперации и независимой оценке, чем 
система общего образования. При этом мы от-

мечаем недостаточную фиксацию в представ-
лениях профессорско-преподавательского со-
става содержания текущих задач по подго-
товке будущих учителей к достижению плани-
руемых результатов общего образования: ме-
тапредметных, личностных результатов, тех-
нологических компетенций и т. д. Это одно-
временно встречается с недостаточной уста-
новкой на студента как субъекта учебно-про-
фессиональной деятельности. В-третьих, об-
наружены субъективно воспринимаемые пре-
подавателями и подтвержденные оценками 
студентов дефициты профессиональной ком-
петентности во владении информационными 
технологиями, навыками тайм-менеджмента и 
умениями работать с гетерогенной группой 
студентов, в том числе с недостаточной само-
стоятельностью и мотивацией. Таким обра-
зом, налицо необходимость специальных ис-
следований условий формирования современ-
ных профессиональных компетенций препо-
давателя педагогического университета в си-
туации вызовов современности к качеству об-
щего образования, где исходной характери-
стикой ситуации профессионального педаго-
гического образования является достаточная 
открытость профессорско-преподаватель-
ского состава педагогического университета к 
кооперации и независимой оценке с системой 
общего образования и в то же время слабое до-
верие к студенту как субъекту учебно-профес-
сиональной деятельности. 
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Socio-demographic and professional characteristics  

of academic staff at a regional university 
Abstract 
Introduction. The article investigates the problem of the quality of academic staff at pedagogical 

universities. The purpose of the article is to identify the socio-demographic and professional 
characteristics of academic staff at a modern regional university.. 

Materials and Methods. Materials and methods of the study include the conceptual works on the 
mission of a modern university, changes in the structure of the academic profession, concepts of 
modernizing teacher education in the Russian Federation.   The authors have chosen theoretical 
analysis and extrapolation, as well as sociological methods (surveys of teachers, students, school 
principals, novice teachers, and heads of local departments of education) and interpretation of the 
obtained data as research methods. The study was conducted at Krasnoyarsk State Pedagogical 
University named after V.P. Astafiev which is a  Regional Pedagogical University. 

Results. The authors summarize the data of modern research literature on the key issues of quality 
in higher education and identify a set of negative factors affecting the quality of academic staff: general 
negative trends in aging academic staff, reducing the quality of teaching due to the predominance of 
teaching over research activities, overloading and new quasi-market control mechanisms. The authors 
reveal that the regional pedagogical university is in the global trend of aging university  academic staff. 
The study shows no connection between the age and innovativeness of academic staff. The study 
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indicates typical professional deficiencies of academic staff confirmed by student surveys. The authors 
compared the views of academic staff on modern school education with those of other subjects of the 
education system in the region. The authors justify the need for further investigating the conditions of 
developing modern professional competences in academic staff at a pedagogical university  within the 
framework of contemporary challenges and requirements for the quality of general education and, 
accordingly, for the quality of initial teacher education. 

Conclusions. The authors have revealed the main socio-demographic and professional 
characteristics of the academic staff at the modern regional University. 

Keywords 
Pedagogical University; Academic profession; Socio-demographic characteristics; Academic 

staff; Pedagogical University; Education; Modernization. 
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