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Ассоциативное поле вежливый:  
динамика психологически актуального содержания в лексиконе индивида 

Н. И. Степыкин (Курск, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлен сопоставительный анализ ассоциативного поля 
«вежливый», зафиксированного в русском ассоциативном словаре, с аналогичными конструк-
тами, полученными в результате свободных ассоциативных экспериментов 2010 и 2020 гг. со-
ответственно. Цель предпринятого исследования – установление психологически актуального 
содержания вежливости, а также изменений, произошедших в структуре и содержании ассо-
циативного поля за анализируемый период времени. 

Методология. Для достижения поставленной цели были использованы свободный ассоци-
ативный эксперимент, сопоставительный анализ, общенаучные методы анализа, синтеза и 
обобщения ассоциативных данных. Применение таблиц и диаграмм Microsoft Office Excel спо-
собствовало автоматизации исследования. 

Результаты. В ходе исследования выявлена динамика ассоциативного поля «вежливый». 
Операциональный анализ ассоциаций как речевых действий позволяет заключить, что деятель-
ностно-коммуникативная природа вежливости не проявляется в лексиконе испытуемых. Авто-
ром отмечается, что вежливость всё чаще воспринимается как необходимое свойство опреде-
ленной профессиональной деятельности, статус общечеловеческой ценности при этом утра-
чивается. Значительно сократилось количество ассоциаций-синтаксем в структуре ассоциа-
тивного поля, что свидетельствует о недостаточной сформированности операции поверх-
ностного синтаксирования у привлечённой группы респондентов. Подчёркивается, что доми-
нантной стратегией речепорождения становится смысловое синтаксирование. Это обуслов-
лено повсеместным внедрением тестовых технологий в сфере образования, превалированием в 
жизни современного индивида Интернета, телевидения и видеоигр, сокращением времени, за-
трачиваемого на чтение художественной литературы. Появление синтаксических примитивов 
в структуре ассоциативного поля «вежливый» также говорит о несформированности опера-
ции поверхностного синтаксирования у испытуемых. 

Заключение. Полученные данные позволяют сделать вывод об изменении психологически 
актуального содержания вежливости, а также о планомерной деструкции механизма речепо-
рождения большинства современных студентов. 

Ключевые слова: ассоциативное поле; вежливый; динамика; свободный ассоциативный 
эксперимент; слово-стимул; реакция; синтаксирование. 
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Постановка проблемы 
Изучение вежливости стало устойчивой 

тенденцией в современном антропоцентриче-
ском языкознании. Проблематика исследова-
ний, инициированных в 70-е – 80-е гг. ХХ в.1, 
продолжает расширяться в связи с актуализа-
цией межкультурного аспекта лингвистиче-
ских работ и применением новых научных ме-
тодов [16]. В подробном обзоре развития тео-
рии вежливости М. Лохер и Т. В. Ларина от-
мечают, что большинство трудов учёных, по-
священных категории вежливости, выпол-
нены в русле социолингвистики, лингвопраг-
матики и дискурс-анализа [5]. Актуальны ис-
следования, в которых акцентируются нацио-
нально-культурные особенности вежливого 
коммуникативного поведения представителей 
различных лингвокультур2. Уточнению харак-
тера различий в стратегиях вербального пред-
ставления вежливости способствуют сопоста-
вительные исследования на материале рус-
ского и английского [4], русского и иврита [8], 
английского (американского) и арабского [13], 
китайского и английского (американского) 
[18], финского и французского [20] и мн. др. 
языков. 

Известно, что, во-первых, категория 
вежливости является одной из основных цен-
ностей, структурирующих образ мира пред-
ставителей различных лингвокультур. Во-вто-
рых, ее более непосредственное исследование 
по данным ассоциативных экспериментов 
способствует уточнению психологически ак-

1  См., напр.: Brown P., Levinson S. Universals in 
Language Usage: Politeness Phenomena. – Cambridge: 
Cambridge University Press, 1978. – 345 p. 

Holmes J. Paying compliments: a sex-preferential 
politeness strategy // Journal of Pragmatics. – 1988. – 
Vol.  12.  – № 6. – P. 445–465.  

туального содержания вежливости в лекси-
коне индивида, поэтому отдельно следует 
остановиться на исследованиях, выполненных 
в рамках психолингвистической парадигмы 
[7–10; 24]. Важным методологическим прин-
ципом данного подхода является то, что «ас-
социативный эксперимент выявляет не значе-
ние слова, а позволяет на основании соотно-
шения стимула и реакции как речевого дей-
ствия, по сути, исследовать высказывание, 
мысленно включенное в определенную ком-
муникативную ситуацию» [9, c. 63]. Сопоста-
вив серии свободных ассоциативных экспери-
ментов, В. А. Пищальникова приходит к вы-
воду, «что состав ассоциативных полей ре-
спондентов исследуемой группы указывает на 
снижение в ней актуальности стратегий веж-
ливого поведения» [9, с. 129]. Неслучайно в 
настоящее время возрастает актуальность ис-
следований репрезентации грубого и агрес-
сивного коммуникативного поведения [2; 3], а 
в качестве материала исследования всё чаще 
выступают онлайн комментарии пользовате-
лей социальных сетей Facebook [21], Twitter 
[14; 15] и мессенджеров [19], а также полити-
ческий дискурс [11; 17; 23].  

Тенденция изменения специфики науч-
ных работ в рамках теории вежливости свиде-
тельствует о необходимости исследования 
психологически актуального содержания дан-
ного феномена. Для решения данной задачи, а 
также с целью выявления динамики ассоциа-
тивного поля вежливый, был проведён сопо-

Lakoff R. The logic of politeness, or minding your p's and 
q's. // Chicago Linguistics Society. – 1973. – Vol. 9. – 
P.  292–305. 

2 Haugh M., Kádár D. Z. Intercultural (Im)politeness // 
Culpeper J., Haugh M., Kádár D. (eds) The Palgrave 
Handbook of Linguistic (Im)politeness. – London: 
Palgrave Macmillan, 2017. – P. 601–632. DOI: 
https://doi.org/10.1057/978-1-137-37508-7_23 
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ставительный анализ соответствующей сло-
варной статьи в русском ассоциативном сло-
варе3, и данных, полученных в результате сво-
бодных ассоциативных экспериментов 2010 г. 
(далее САЭ 2010) и 2020 г. (далее САЭ 2020). 
Подобный подход, реализованный в ряде ис-
следований [9; 10; 24] и доказавший возмож-
ность изучения динамики содержания лексем, 
позволяет установить психологически акту-
альное содержание вежливости в лексиконе 
испытуемых, а также характер и причины из-
менений речевого действия и составляющих 
его операций за анализируемый временной пе-
риод. 

 
Методология исследования 
Выявление динамики ассоциативного 

поля вежливый выполняется на основе модели 
речепорождения Леонтьева-Рябовой [1]. 
Именно анализ связей слова-стимула и реак-
ции позволяет установить структуру речевого 
действия и составляющих его операций, а 
также всесторонне раскрыть содержание язы-
ковой личности, представленное ценностным 
или мировоззренческим (система ценностных 
ориентиров), культурологическим (уровень 
освоения культуры) компонентами, а также 
личностными особенностями [6]. 

Эмпирические данные представлены 
в Русском ассоциативном словаре (РАС), а 
также собраны автором в 2010 г. во время ра-
боты над кандидатской диссертацией в 
г. Курск (125 чел.), в г. Москва (100 чел.) и 
в 2020 г. в рамках работы над проектом 
«Мультилингвальный ассоциативный тезау-
рус вежливости как платформа межкультур-

ной коммуникации и интеграции языковых со-
обществ» в г. Курск (1000 чел.). Возраст испы-
туемых: 17–25 лет; большинство из них соста-
вили студенты. Данная возрастная группа 
была выбрана потому, что она характеризу-
ется примерной социальной однородностью, 
речевые действия к этому времени у индивида 
должны быть полностью сформированы. Ме-
тодом сплошной выборки для дальнейшего 
анализа были отобраны 100 реакций. Для ва-
лидности сопоставительного анализа эмпири-
ческих данных при проведении свободных ас-
социативных экспериментов использовался 
алгоритм, разработанный Ю. Н. Карауловым4. 
В качестве инструментов автоматизации ана-
лиза использовались таблицы и диаграммы 
Microsoft Office Excel. 

 
Результаты исследования 
Ответы на слово-стимул, как правило, 

отражают первую вербальную реакцию, кото-
рая приходит в голову респондента. Это 
утверждение воспринимается большинством 
исследователей как аксиома. Результаты экс-
периментов, проведенных Д. Плейфутом [22], 
убедительно доказали, что метод САЭ не про-
сто предполагает, а действительно активирует 
первые возникшие вербальные ассоциации. 
Следовательно, САЭ отражает наиболее опе-
рациональные и сильные связи между сло-
вами, а получаемое в результате его проведе-
ния ассоциативное поле может служить ин-
струментом исследования организации лекси-
кона индивида.  

Распределим ассоциации, представлен-
ные в РАС, по уровням синтаксирования 
(табл. 1). 

 

3 Караулов Ю. Н., Черкасова Г. А., Уфимцева Н. В., 
Сорокин Ю. А., Тарасов Е. Ф. Русский 

ассоциативный словарь. – М.: Астрель, 2002. – 784  с. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=21628423 

4 Там же. 
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Таблица 1 
Структура ассоциативного поля вежливый по данным РАС 

Table 1  
The structure of associative field вежливый according to RAD 

 
Ассоциации как речевые действия акти-

вируются в результате определенной про-
граммы речепорождения. Фонетические реак-
ции не предусматривают операций синтакси-
рования и образуются по схеме: мотив – пре-
образование мысленного образа прошедше-
настоящего в образ потребного будущего – 
кинетическое программирование (выбор ар-
тикулем) [1]. Отметим, что в предпринятом 
исследовании выделенные этапы в ассоциатах 
не могут быть обнаружены в силу их включен-
ности в процесс внутренней речи. Порожде-
ние морфологических ассоциаций (вежливый 
– вежливость) происходит в результате сле-
дующей программы: мотив – преобразование 
мысленного образа прошедше-настоящего в 

5  Караулов Ю. Н. Активная грамматика и 
ассоциативно–вербальная сеть. – М.: Институт 

образ потребного будущего – поверхностное 
синтаксирование – кинетическое программи-
рование [там же]. Активация лексических ас-
социаций включает четыре этапа: мотив – 
преобразование мысленного образа про-
шедше-настоящего в образ потребного буду-
щего – смысловое синтаксирование (напри-
мер, топик-коммент структуры вежливый – 
воспитанный) – кинетическое программиро-
вание [там же].  

Синтаксические ассоциации могут быть 
выражены синтаксемой, репрезентирующей 
полный цикл речепорождения, или «синтакси-
ческим примитивом»5. Очевидно, что при об-
разовании синтаксических примитивов этап 

русского языка РАН, 1999. – 180 с. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=18836218   

Типы реакций Ассоциаты 
% от общего ко-
личества реак-
ций 

Морфологические ассо-
циации (поверхностное 
синтаксирование) 

вежливость 
1 

Ассоциации типа прила-
гательное – 
прилагательное1 (смысло-
вое синтаксирование) 

благовоспитанный, великолепный, воспитанный, гру-
бый, обходительный, учтивый, хороший, культурный, 
приятный, уважающий, уступчивый 

14 

Ассоциации-представле-
ния (смысловое синтакси-
рование) 

бережливость, гад, клетка, приятно, уступил место, хо-
роший такой, чёрт 7 

Реакции–синтаксемы (все 
этапы синтаксирования) 

человек, мальчик, гость, интеллигент, мужчина, госпо-
дин, гражданин, дедушка, джентльмен дяденька, ма-
лый, парень, партнёр, пацан, подхалим, ребёнок, слуга, 
старик, старичок, студент, товарищ, учитель, школь-
ник, юноша, я, ответ, отказ, тон, очень, такой, бегемот, 
гусь, как ворона, кролик, пёс 

78 
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поверхностного синтаксирования пропуска-
ется. Среди реакций-синтаксем можно выде-
лить зоонимы (бегемот, гусь, как ворона, кро-
лик, пёс). Данная стратегия ассоциирования, с 
одной стороны, подчёркивают культорологи-
ческую обусловленность анализируемой кате-
гории (советские мультфильмы про вежли-
вого кролика, бегемота). С другой стороны, 
предикация в отношениях между стимулом и 
реакцией осуществляется по принципу мета-
форизации. Большинство из этих слов выра-
жают одновременно негативную оценочность. 
Деятельностно-коммуникативный характер 
вежливости актуализируют ассоциации от-
вет, отказ, тон, подчёркивая признак, на ос-
нове которого осуществляется предикация в 

речевом действии. В данном случае это сред-
ство реализации вежливости/невежливости. 
Степень проявления вежливости отражается в 
речевых действиях очень вежливый и такой 
вежливый. 

Большинство ассоциаций на стимул 
вежливый по данным РАС (78 %) представ-
ляют собой речевые действия, при порожде-
нии которых был задействован полный цикл 
синтаксирования. Это свидетельствует о силе 
и операциональности функционально-синтак-
сических связей между словом-стимулом и ре-
акцией, и, следовательно, о высокой степени 
сформированности операций синтаксирова-
ния у респондентов. Графически структура ас-
социативного поля вежливый по данным РАС 
выглядит следующим образом (см. рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Структура ассоциативного поля вежливый по данным РАС 
Fig. 1. Structure of the associative field polite according to RAD data 

 
 
Далее рассмотрим и проанализируем ре-

зультаты свободного ассоциативного экспери-
мента 2010 г. [10]. Ассоциаты, полученные на 

стимул вежливый, были интегрированы в сле-
дующей таблице (табл. 2). 

 
 
 
 

Морфологические 
ассоциации 

Ассоциации типа 
прилагательное –
прилагательное1 

Ассоциации-
представления 

Реакции–синтаксемы 
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Таблица 2 
Структура ассоциативного поля вежливый по данным САЭ 2011 

Table 2 
The structure of associative field вежливый according to FAE 2011 

 
 
По данным САЭ 2010, в структуре ассо-

циативного поля доминируют речевые дей-
ствия с полным циклом синтаксирования, од-
нако их доля уменьшилась на 16 %. Напротив, 
количество реакций типа прилагательное – 
прилагательное1 возросло вдвое по сравне-
нию с данными РАС.  

Обратим также внимание на операцио-
нальную сторону полученных речевых дей-
ствий. Вежливый человек – наиболее частот-
ная ассоциация по экспериментальным дан-
ным РАС и САЭ 2011. Следует отметить, что 
доля данной реакции в структуре анализируе-

мого ассоциативного поля практически не из-
менилась (27 % и 26 %). Порождение речевого 
действия вежливый человек проходит все 
этапы синтаксирования и отражает наиболее 
«устойчивые формы развертывания внешней 
речи – поверхностные синтаксические струк-
туры» [1, с. 20]. Они «навязывают наиболее 
простые частотные синтаксические конструк-
ции» [там же]. 9 % ассоциаций в структуре ас-
социативного поля вежливый, по данным 
САЭ 2011, актуализируют вежливость как не-
обходимое свойство определенной професси-
ональной деятельности, признак определен-

Тип ассоциации (уровень  
синтаксирования) Ассоциаты 

% от общего 
количества  

реакций 
Ассоциации типа прилага-
тельное – прилагательное1 
(смысловое синтаксирова-
ние) 

аккуратный, актуальный, воспитанный, добрый, культур-
ный, учтивый заботливый, приятный, порядочный, ува-
жительный, благородный, идеальный, милый, мягкий, 
надёжный, обходительный, ответственный, открытый, 
почтительный, приветливый, противный, сдержанный, 
умный, услужливый 

28 

Ассоциации–синтаксемы 
(все этапы синтаксирова-
ния) 

человек, мужчина, мальчик, гражданин, джентльмен, 
друг, сотрудник, учитель, кавалер, парень, педагог, поку-
патель, работник, ребёнок, студент, характер, водитель, 
вопрос, воспитатель, голубой, диалог, дурак, знакомый, 
интеллигент, кондуктор, милиционер, молодец, молодой 
человек, муж, не грубиян, он, подход, поступок, прода-
вец, прохожий, сантехник, собеседник, сосед, старик, 
стервец, товарищ, ученик, хозяин, отказ 

62 

Синтаксические прими-
тивы (смысловое + семан-
тическое синтаксирование) 

манера, улыбка   

1 

Ассоциации-представления 
(смысловое синтаксирова-
ние) 

воспитание, воспитанность, чувство такта странность, ис-
кренность, умеет уступить место, умеющий себя вести, 
хорошо понимающий человек, за маской, культура, редко 

9 
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ных профессий. В РАС подобного типа ассо-
циаций не было представлено, так как вежли-
вость воспринималась испытуемыми как об-
щечеловеческая ценность. 

Деятельностно-коммуникативный ха-
рактер вежливости, как и в РАС подчёркнут 
ассоциациями отказ, вопрос, диалог, подход, 
поступок, отражающими признак предикации 
речевого действия (проявление вежливо-
сти/невежливости). Отметим также появление 

синтаксических примитивов вежливый – ма-
нера, вежливый – улыбка. Активация подоб-
ного плана речевых действий происходит без 
участия операции поверхностного синтакси-
рования. Это особый тип речевого действия с 
деструкцией механизма речепорождения. 

Представим структуру ассоциативного 
поля вежливый по данным САЭ 2010 графиче-
ски (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Структура ассоциативного поля вежливый по данным САЭ 2010 
Fig. 2. Structure of the associative field вежливый according to FAE 2010 

 
 
По данным САЭ 2020, проведенного 

рамках работы над проектом «Мультилинг-
вальный ассоциативный тезаурус вежливости 
как платформа межкультурной коммуникации 
и интеграции языковых сообществ», ассоциа-
тивное поле вежливый включает следующие 
ассоциаты: человек 18, добрый 6, грубый 6, 
студент 4, воспитанный 4, джентльмен 5, 
мальчик 3, автобус 2, культурный 2, прилич-
ный 2, прохожий 2, старость 2, товарищ 2, 

честный 2, я 2, алкоголь, былой, в пальто, вос-
питанность, грубый, девочка, добро, достой-
ный, заботливый, злой, ласковый, Лена, марш-
рутка, Машков, милый, не я, нежный, орк, 
официант, подхалим,  преподаватель, при-
творство, ребенок, скромный, сосед, старый, 
стюардесса, счастливый, тактичность, то-
лерантный, уверенный, уступчивый, учитель, 
учтивый, хам, хороший. 

 

 

 

Ассоциации типа  
прилагательное-
прилагательное1

Ассоциации-
представления 

Синтаксические 
примитивы 

Ассоциации-
синтаксемы
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Таблица 3 
Структура ассоциативного поля вежливый по данным САЭ 2020 

Table 3 
The structure of associative field вежливый according to FAE 2020 

 
 
Структура ассоциативного поля вежли-

вый по данным САЭ 2020 значительно отли-
чается от аналогичных моделей РАС и САЭ 
2011. Согласно полученным данным, доля ре-
чевых действий с полным циклом синтаксиро-
вания составляет уже менее 50 %. Это может 
свидетельствовать об отсутствии 
необходимых операций со знаками языка 
при порождении высказывания у более чем 
половины респондентов, о несформирован-
ности психических и языковых механиз-
мов, стоящих за операциями синтаксиров-
нания. Наиболее частотной реакций всё ещё 
является человек, однако её доля в структуре 

ассоциативного поля уменьшилась на 10 %. 
Следовательно, в настоящее время даже 
простейшие частотные операции поверх-
ностного синтаксирования постепенно 
утрачивают стабильность в динамичной 
структуре речевого действия.  

Синтаксические примитивы «вежли-
вый», «девочка», «Лена», «маршрутка», «стю-
ардесса» также свидетельствуют о деструкции 
речевого действия: этап поверхностного син-
таксирования у испытуемых не активируется. 
Напротив, резко возросло количество реакций 
формата прилагательное – прилагательное1 
(топик – коммент структуры). 

 

Типы реакций Ассоциаты 
% от общего 
количества  

реакций 
Ассоциации типа прилага-
тельное–прилагательное1 
(смысловое синтаксирова-
ние) 

былой, добрый, грубый, воспитанный, культурный, 
приличный, честный, достойный, заботливый, злой, 
ласковый, милый, нежный, скромный, старый, счастли-
вый, толерантный, уверенный, уступчивый, учтивый, 
хороший 

41 

Ассоциации-синтаксемы (все 
этапы синтаксирования) 

человек, джентльмен, студент, мальчик, прохожий, то-
варищ, я, Машков, не я, орк, официант, подхалим, пре-
подаватель, сосед, ребенок, учитель 

44 

Синтаксические примитивы 
(смысловое + семантическое 
синтаксирование) 

девочка, Лена, маршрутка, стюардесса 

4 

Ассоциации-представления 
(смысловое синтаксирова-
ние) 

автобус 2, старость 2, алкоголь, в пальто, воспитан-
ность, добро, притворство, тактичность, хам 11 
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Рис. 3. Структура ассоциативного поля вежливый по данным САЭ 2020 
Fig. 3. Structure of the associative field вежливый according to FAE 2020 

 
Акцентируем изменения структуры ре-

чевых действий студентов на примере дина-
мики ассоциативного поля вежливый и обсу-
дим причины происходящих трансформаций. 
Данные РАС были получены в результате мас-

сового свободного ассоциативного экспери-
мента в период с октября 1988 г. по май 1990 г. 
За прошедшие с той поры годы можно отме-
тить тенденцию планомерного увеличения 
доли операций смыслового синтаксирования в 
структуре речевого действия (см рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Динамика ассоциаций прилагательное – прилагательное1 

Fig. 4. Dynamics of adjective-adjective1 associations  
 
Одна из причин закрепления данного ме-

ханизма порождения речевых действий за-
ключается в недостаточном развитии опера-
ций синтаксирования в результате осознан-
ного перехода системы образования на фор-

мат тестирования. Выбор правильного вари-
анта ответа в тесте предусматривает работу 
синтаксического программирования в режиме 
топик – коммент структур. Этапы семантиче-
ского и поверхностного синтаксирования при 
этом не задействованы.  

Ассоциации типа  
прилагательное-
прилагательное1 
Ассоциации-
представления 

Синтаксические 
примитивы 

Ассоциации-
синтаксемы
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На деструкцию речевого действия также 
оказывают определенное влияние процессы 
глобализации и интеграции мирового сообще-
ства и всё возрастающая роль английского 
языка. Происходит своего рода инвазия ан-
глийских языковых структур в лексикон рус-
скоговорящих (го, найс, пати и пр.) через раз-
ного рода медиа.  

Интернет и современные технологии 
также не способствуют развитию операций 
синтаксирования и других речемыслительных 
механизмов. Для выполнения какого-либо 
действия (например, поиска необходимой ин-
формации) достаточно указать ключевое 

слово. Все остальные операции будут выпол-
нены автоматически. Более того, речевые дей-
ствия и речевая деятельность также могут 
быть сгенерированы с помощью специальных 
программ, при этом человеку не приходится 
применять операции синтаксирования.  

Серьезным аргументом в пользу сделан-
ных нами выводов может служить отрицатель-
ная динамика ассоциаций-синтаксем в струк-
туре ассоциативного поля (рис. 5) и одновре-
менное с этим возрастание количества ассоци-
аций, выраженных синтаксическими прими-
тивами (рис. 6). 

 

 
Рис. 5. Динамика ассоциаций-синтаксем 

Fig. 5. Dynamics of associations that form collocations 
 

 
Рис.6. Динамика синтаксических примитивов 

Fig. 6. Dynamics of syntactic primitives 

РАС

2010-
2011

РАС

2010-2011

2019-2020
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Речевые действия подобного типа не 
предусматривают операций поверхностного 
синтаксирования, что свидетельствует о про-
цессе деструкции механизма речепорождения. 

 
Заключение 
Сопоставляя содержание полученных 

реакций, можно сделать вывод о том, что веж-
ливость стала восприниматься современными 
студентами как необходимое свойство опреде-
ленной профессиональной деятельности, при-
знак определенных профессий, в то время как 
ассоциативные данные РАС подчёркивают 
сущность вежливости как общечеловеческой 
ценности. В эксперименте 2020 г. не представ-
лены ассоциации, актуализирующие деятель-
ностно-коммуникативную сущность катего-
рии вежливости. 

Результаты, полученные в ходе исследо-
вания динамики ассоциативного поля вежли-
вый, свидетельствуют о тенденции к деструк-
ции механизма речепорождения, о снижаю-
щемся уровне сформированности языковой 
компетентности студентов. Так, за проана-
лизированный временной период произошло 
значительное сокращение ассоциаций-синтак-
сем (78 % – 62 % – 44 %) в структуре ассоциа-
тивного поля, что говорит об ослаблении соот-

ветствующих связей между словами. Смысло-
вое синтаксирование, не требующее знания 
синтаксических структур, превращается в одну 
из определяющих операций (14 % – 28 % – 
44  %) в структуре речевого действия (речепо-
рождение в формате топик – коммент струк-
тур), возрастает доля синтаксических прими-
тивов (0 % – 1 % – 4 %). Это приводит, по край-
ней мере, к выводу о недостаточной сформи-
рованности операций семантического и по-
верхностного синтаксирования. Выявленное 
изменение механизма синтаксирования обу-
словлено влиянием Интернета и современных 
технологий, повсеместным использованием 
английского языка, а также популяризацией 
тестирования как системы контроля в сфере 
образования. 

В качестве перспективы дальнейшего 
исследования возможно применение предло-
женной в данной работе модели анализа дина-
мики ассоциативного поля с целью изучения 
специфики изменений структуры речевого 
действия не только в русском, но и в других 
языках. Именно сопоставительный анализ ре-
чевых действий и операций позволит выявить 
особенности организации лексикона и образа 
мира индивида, принадлежащего к той или 
иной лингвокультуре. 
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Associative field of the concept ‘polite’:  
Dynamics of psychologically relevant content in speaker’s lexicon 

Abstract 
Introduction. The article deals with the dynamics of the associative field ‘polite’, presented in 

the Russian association dictionary, and revealed by free association experiments which were conducted  
in 2010 and 2020, respectively. The purpose of the research was to identify the psychologically relevant 
content of politeness, as well as changes which occurred in the individual's lexicon during the studied 
period. 

Materials and Methods. This work employed free association experiments, a comparative 
method, and general research methods of analysis, synthesis, and generalization. Microsoft Office Excel 
tables and charts were used for data processing. 

Results. The study revealed the dynamics within the associative field of the concept ‘polite’. The 
author states that politeness is increasingly perceived as a necessary property of a certain professional 
activity, losing its status of a universal value. Operational analysis of responses makes it possible to 
conclude that activity-communicative nature of politeness has not been identified. The number of syntax 
associations has significantly reduced, which indicates insufficient formation of surface syntax 
operations among the respondents. It is emphasized that semantic syntax is becoming the dominant 
speech generation strategy. This is due to the widespread implementation of test techniques in the field 
of education, predominance of the Internet, television and video games in the life of contemporary 
people, and reducing time devoted to reading fiction. Syntactic primitives in the structure of the 
associative field ‘polite’ indicates lack of formation of surface syntax operations among the participants 
of the experiment. 

Conclusions. The author concludes that the psychologically relevant content of politeness has 
changed. The obtained data show the systematic destruction of the speech generation mechanism among 
the majority of modern students. 
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Associative field; Polite; Dynamics; Free association experiment; Word cue; Response; Syntax. 
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