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Организационно-педагогические условия интеграции традиционного  

и дистанционного образования в вузе 

Н. П. Крылова, Г. М. Тюлю, Е. Н. Левашов (Череповец, Россия) 

Проблема и цель. Авторами исследуется проблема оптимального сочетания традицион-

ного и дистанционного форматов вузовского образования. Цель исследования состоит в опре-

делении организационно-педагогических условий интеграции традиционного и дистанционного 

образования в вузовской подготовке студентов. 

Методология. В статье применяется метод анализа и обобщения исследований россий-

ских и зарубежных авторов по тематике дистанционного и традиционного вузовского образо-

вания. Проведен опрос 110 студентов 1–4 курсов и 20 преподавателей Череповецкого государ-

ственного университета. Оценивался уровень удовлетворенности студентов в процессе тради-

ционного и дистанционного обучения. 

Результаты. Авторы статьи уточнили современное содержание понятий дистанцион-

ного и традиционного образования, представили теоретико-методологический анализ про-

блемы. Проведен анализ полученных результатов опроса, интервью студентов и преподавате-

лей Череповецкого государственного университета. Выявлены организационно-педагогические 

условия интеграции дистанционного и традиционного образования. Результаты исследования 

показали, что большая часть опрошенных студентов и преподавателей отдают предпочтение 

традиционному обучению. Проведенный опрос выявил мнение о неизбежности поступательного 

перехода на дистанционный формат обучения. Большинство респондентов положительно вы-

сказываются об использовании образовательной онлайн платформы Microsoft Teams. 

Заключение. Выявлен ряд организационно-педагогических условий интеграции дистанци-

онного и традиционного обучения в вузе: тщательный выбор образовательных онлайн плат-

форм, активное использование рефлексии, многообразие коммуникационных каналов обратной 

связи, эмоциональное наполнение дистанционного обучения, проработка нормативно-правовой 

базы, дистанционное наставничество. 
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Постановка проблемы 

Интенсивное развитие компьютерных 

телекоммуникаций формирует иную инфор-

мационную среду и требует изменений в орга-

низации учебного процесса, поиска подходов 

к управлению учебной деятельностью студен-

тов. Президент России В. В. Путин неодно-

кратно отмечал актуальность модернизации 

образования в стране, необходимость в подго-

товке кадров нового поколения, готовых к из-

менениям, способных гибко перестраиваться в 

разнообразных профессиональных областях, 

активно используя цифровые технологии1.  

В условиях пандемии 2020 года произо-

шел массовый переход вузов на дистанцион-

ный формат обучения, при этом разные уни-

верситеты использовали разнообразные циф-

ровые, электронные ресурсы для обеспечения 

эффективного образовательного процесса. Во-

просы перехода на дистанционную форму ра-

боты активно обсуждаются на государствен-

ном уровне2. 

В настоящее время в университетах РФ 

возникают вопросы, связанные не только с вы-

бором оптимальной электронной образова-

тельной платформы, ее наполнением, но и от-

носительно форм мониторинга, обратной 

связи с обучаемыми, сопровождения студен-

тов в дистанционной образовательной комму-

никации. 

Многими исследователями выделяются 

общие недостатки дистанционного обучения: 

                                                           
1 Владимир Путин: «Современное, качественное обра-

зование должно быть доступно каждому». URL: 

http://neorusedu.ru/news/vladimir-putin-sovremennoe-

kachestvennoe-obrazovanie-dolzhno-byt-dostupno-ka-

zhdomu  
2 Проект Росдистант разработан в рамках Федеральной 

инновационной площадки Минобрнауки РФ. URL: 

https://www.rosdistant.ru/about/novosti/nali-

chie_ekosistemy_otlichaet_vysshee_obra-

zovanie_onlayn_ot_onlayn_kursov/  

отсутствие «живого» общения между студен-

тами и преподавателями; зависимость от тех-

нической инфраструктуры; недостаточное ко-

личество преподавателей, способных работать 

полностью в режиме онлайн3; правовые про-

блемы, связанные с защитой интеллектуаль-

ной собственности в сети интернет, проблемы 

идентификации личности студента при выпол-

нении заданий, сдаче зачетов, экзаменов [2, 

с. 109]. Выделяются характеристики, от кото-

рых зависит качество дистанционного обуче-

ния: степень разработанности электронного 

учебного курса; уровень подготовки студента 

к работе в необходимых программах и онлайн 

платформах на персональном компьютере; 

умение работать с различными типами файлов 

[6, с. 6]. Отмечается, что дистанционное обра-

зование не является единственно лучшей фор-

мой обучения для студентов, однако у данного 

формата больше преимуществ, чем недостат-

ков. В такой модели обучения требуются осо-

бые компетенции преподавателя в организа-

ции образовательного процесса4.  

Вопросы дистанционного онлайн обуче-

ния находятся в центре внимания как россий-

ских, так и зарубежных исследователей. Пред-

метом их обсуждения становятся проблемы 

преимуществ и недостатков данного вида обу-

чения [21; 22], поиск эффективной модели ор-

ганизации образовательного процесса, ее со-

держания и методов [23; 27], методика и спо-

собы оценки академической успеваемости 

студентов в дистанционном формате [31]. 

3 Ахтамова С. С., Чернышов В. Н. Электронное обуче-

ние в педагогическом вузе: плюсы и минусы // Чело-

век и язык в коммуникативном пространстве: сбор-

ник научных статей. – 2018. – Т. 9, № 9. – С. 193–199. 

URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36513317 
4 Apaydin M. The benefits and the lımıtatıons of distance 

education in unıversıtıes: A pattern of Turkish language 

course // Turkish online journal of educational technol-

ogy. – 2015. – Vol. 2015. – P. 597–599. 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2020-6
http://sciforedu.ru/
http://neorusedu.ru/news/vladimir-putin-sovremennoe-kachestvennoe-obrazovanie-dolzhno-byt-dostupno-kazhdomu
http://neorusedu.ru/news/vladimir-putin-sovremennoe-kachestvennoe-obrazovanie-dolzhno-byt-dostupno-kazhdomu
http://neorusedu.ru/news/vladimir-putin-sovremennoe-kachestvennoe-obrazovanie-dolzhno-byt-dostupno-kazhdomu
https://www.rosdistant.ru/about/novosti/nalichie_ekosistemy_otlichaet_vysshee_obrazovanie_onlayn_ot_onlayn_kursov/
https://www.rosdistant.ru/about/novosti/nalichie_ekosistemy_otlichaet_vysshee_obrazovanie_onlayn_ot_onlayn_kursov/
https://www.rosdistant.ru/about/novosti/nalichie_ekosistemy_otlichaet_vysshee_obrazovanie_onlayn_ot_onlayn_kursov/
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36513317
https://www.scopus.com/sourceid/19500156802?origin=recordpage
https://www.scopus.com/sourceid/19500156802?origin=recordpage


Science for Education Today 

2020, том 10, № 6                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2020 Science for Education Today   Все права защищены 
 

202 

Также рассматриваются вопросы формирова-

ния компетенций и навыков студентов в про-

цессе дистанционного обучения [13], интерак-

тивности в дистанционном образовательном 

процессе и получения обратной связи от сту-

дентов [16; 28], мотивации студентов при обу-

чении в дистанционном формате [14]. 

А. Marsap, М. Narin изучают вопросы ди-

станционного образования с использованием 

личного контакта с преподавателем. Такой 

смешанный формат обучения является рас-

пространенным в мире [24]. D. Vlachopoulos, 

A. Makri исследуют вопросы улучшения ком-

муникации преподавателей и студентов в 

среде онлайн обучения [29]. Вопросы комму-

никаций преподавателя и студентов в дистан-

ционном образовании также рассматриваются 

в исследовании R. Yavich, A. Gerkerova [30]. 

Авторами предложена информационно-педа-

гогическая модель взаимодействия преподава-

теля и студентов через средства коммуника-

ции.  

A. G. Picciano анализирует педагогиче-

ские аспекты онлайн обучения, автор выде-

ляет отдельно когнитивный аспект, процесс 

преподавания и социальный аспект обучения 

[26]. Автором описывается многомодальная 

модель онлайн обучения, где составными ком-

понентами являются содержание обучения, 

социально-эмоциональный аспект обучения, 

тьюторство, наставничество студентов со сто-

роны преподавателя. 

Д. Ахмедова и соавторы изучают опыт 

организации дистанционного обучения на 

примере института в Татарстане, в исследова-

нии делается акцент на реализации междуна-

родных проектов дистанционного обучения 

студентов [11].  

                                                           
5 Peteraitis S. K., Shepelyuk O. L., Fardeeva I. N. Learning 

strategies in distance education // International journal of 

T. Anderson, J. Dron выделяют три поко-

ления в педагогике дистанционного образова-

ния, их достоинства и недостатки [12]. 

R. G. Hamzaee исследует теоретические ас-

пекты и модели программ дистанционного 

обучения, он выделяет следующие факторы 

успеха программ дистанционного обучения: 

качество программы, всеобщее признание, 

академическая добросовестность, удовлетво-

ренность студентов и высокий уровень подго-

товки выпускников [18]. S. Clegg, A. Hudson, 

J. Steel обращаются к анализу тенденции гло-

бализации и электронного обучения в сфере 

высшего образования [15]. 

V. P. Dennen, A. Aubteen Darabi, 

L. J. Smith анализируют вопросы взаимодей-

ствия организаторов онлайн курсов с участни-

ками обучения, особенности наполнения дан-

ных курсов, степень удовлетворенности за-

просов обучаемых [17]. S. K. Peteraitis, 

O.  L.  Shepelyuk, I. N. Fardeeva рассматривают 

историю развития дистанционного обучения, 

предлагая подходы к его использованию в со-

временных условиях5.  

Относительно мировых тенденций он-

лайн образования, исследователями отмеча-

ется, что к 2025 г. онлайн обучение станет 

главной формой организации образователь-

ного процесса, что приведет к изменению под-

ходов и методов к обучению, глобализации 

онлайн образования. Отмечается также, что 

необходима юридическая, техническая, циф-

ровая, административная поддержка онлайн 

платформ обучения [25]. Ряд авторов изучает 

прогресс в обучении студентов в онлайн и тра-

диционном образовании, исследуются фак-

торы влияния на успешность в овладении про-

граммой обучения при традиционной органи-

зации учебного процесса и онлайн обучении 

recent technology and engineering. – 2019. – Vol. 8 (2).  – 

P. 1379–1382. 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2020-6
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[20]; рассматриваются вопросы онлайн обра-

зования как новой парадигмы обучения [19]; 

отмечается, что дистанционное обучение не 

может заменить преподавателя, данная форма 

обучения позволяет изменить роль преподава-

теля в образовательном процессе6. 

При рассмотрении мнений различных 

авторов в отношении дистанционного обуче-

ния возникают вопросы: какой формат онлайн 

обучения лучший, наиболее эффективный? 

Где находится оптимальный баланс соотноше-

ния между дистанционным и традиционным 

обучением, чтобы студенты не были лишены 

личного контакта с преподавателем и друг с 

другом, чтобы не было тотальной зависимости 

от интернета, компьютеров, смартфонов? Сле-

дует отметить, что под традиционным образо-

ванием в данной статье понимается форма 

обучения, когда есть личный (не удаленный) 

контакт преподавателя и обучаемых, все 

участники образовательного процесса взаимо-

действуют в одном учебном пространстве вуза 

(аудитории), нет удаленной коммуникации. 

После окончания карантина нельзя пол-

ностью отказаться от дистанционных техноло-

гий обучения, необходимо сделать выводы и 

провести мероприятия по внедрению дистан-

ционных технологий обучения и частичному 

их использованию в образовательном про-

цессе; необходимо разработать четкий план 

мероприятий по переходу вузов на дистанци-

онный формат обучения при возникновении 

подобных ситуаций [5, с. 98].  

Анализ изученных трудов позволяет от-

метить, что существует проблема в нахожде-

нии оптимального баланса в использовании 

традиционного и дистанционного вузовского 

образования. На данном этапе важно выявить 

                                                           
6 Рулиене Л. Н. Дистанционное обучение: сущность, 

проблемы перспективы. – Улан-Удэ: Изд-во Бурят-

ского госуниверситета, 2010. – 272 с.  

степень эффективности дистанционного обу-

чения, сделать анализ эффективности прове-

денной дистанционной работы в вузах, ее 

форм, содержания, сформулировать организа-

ционно-педагогические условия успешной ин-

теграции дистанционного и традиционного 

образования.  

Целью данного исследования является 

определение организационно-педагогических 

условий интеграции традиционного и дистан-

ционного образования в вузовской подготовке 

студентов. 

 

Методология исследования 

Зарубежные и российские исследователи 

данного вопроса используют термины: ди-

станционное образование, дистанционное 

обучение, онлайн обучение, электронное обу-

чение. Истоки данного вопроса ведут к катего-

рии «дистанционное образование». Принято 

считать, что начало дистанционному образо-

ванию положено преподавателем француз-

ского языка Ч. Тусеном в Берлинском универ-

ситете в 1856 г. 

Следует отметить, что создание в 

1969 году Британского открытого универси-

тета придало сильный импульс развитию тео-

ретических основ и практики дистанционного 

образования во всем мире. Подобным образом 

в мире было создано 187 нетрадиционных 

университетов. Среди стран-лидеров в онлайн 

образовании выделяется США. Университет 

Фоникс начал использовать онлайн обучение 

в 1989 г., в 1998 г. отмечается активное разви-

тие онлайн образовательных программ, выде-

ляются отдельно гибридные программы в 

2000 г., где совмещались онлайн занятия с тра-

диционными занятиями. В США в 2016 г. за-

фиксировано более 6 млн. студентов, которые 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2020-6
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Science for Education Today 

2020, том 10, № 6                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2020 Science for Education Today   Все права защищены 
 

204 

зарегистрировались минимум на один онлайн 

курс. Рынок онлайн образовательных про-

грамм растет, но отмечаются трудности в ор-

ганизации таких курсов, в профессионализме 

инструкторов такого обучения. В Азии и на 

Ближнем Востоке также быстрыми темпами 

идет развитие онлайн образования. В Саудов-

ской Аравии наблюдаются инициативы в про-

движении электронного образования, в разра-

ботке его норм и правил. Известно, что Ав-

стралия и Новая Зеландия занимают передо-

вые позиции в онлайн обучении [25].  

Впервые о дистанционном образовании 

в России начали говорить в начале 1990-х гг. 

В 1995 г. была принята «Концепция создания 

и развития единой системы дистанционного 

образования в России», в ее содержании гово-

рится о высокой социальной значимости ди-

станционного образования, сформировав-

шихся потребностей в нем и наличии необхо-

димого кадрового, педагогического, научно-

технического, методического потенциалов и 

финансовых возможностей. Согласно этой 

концепции, целью дистанционного обучения 

являлось удовлетворение образовательных 

                                                           
7 Суханова Н. Т. Электронное обучение в вузе: оценка 

качества электронных ресурсов // Проблемы совре-

менного педагогического образования. – 2016. – 

№  52–6. – С. 302. 
8 Санкина Т. А., Гаврилова Т. А., Воинов А. В., Даниль-

ченко И. А. Адаптивная многоагентная интеллекту-

альная система дистанционного образования // Про-

блемы информатизации. – 1998. – № 1. – С. 21–27.  
9 Товажнянский Л. Л., Кравец В. А., Кухаренко В. М. 

Развитие дистанционного образования в универси-

тете // Образовательные технологии и общество. – 

2003. – Т. 6, № 1. – С. 181–186.  

потребностей обучающихся с применением 

мобильной виртуальной формы обучения [9, 

с. 143]. 

В 2009–2010 гг. в Российской Федерации 

был разработан проект «Концепции Федераль-

ного закона «Об индустрии электронного обу-

чения (e-Learning)». Законодательные условия 

для развития электронного обучения и дистан-

ционного образования заложены в Федераль-

ном законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об обра-

зовании в Российской Федерации». В законе 

проводится разграничение понятий электрон-

ного обучения и дистанционного образования, 

а основным условием их применения является 

наличие электронной информационно-образо-

вательной среды7.  

Рассмотрим современные определения 

понятия «дистанционное обучение» на основе 

работ таких исследователей, как Е. Ю. Благов 

[3] Т. А. Санкина 8 , Л. Л. Товажнянский, 

В. А. Кравец, В. Н. Кухаренко9, Е. С. Полат10, 

О. П. Околелов 11 , А. А. Андреев [1], 

А. Д. Иванников 12 , М. В. Моисеева 13  (таб-

лица 1). 

10 Полат Е. С. К проблеме определения эффективности 

дистанционной формы обучения // Открытое образо-

вание. – 2005. – № 3. – С. 71–77.  
11 Околелов О. П. Интеграционные процессы в профес-

сиональном образовании // Alma mater (Вестник выс-

шей школы). – 2013. – № 4. – С. 36–39.  
12 Иванников А. Д., Леонтьева Е. А. Оценка качества 

информационно-образовательного www-сервера об-

разовательного учреждения // Качество. Инновации. 

Образование. – 2007. – № 5. – С. 23–26.  
13 Моисеева М. В. Координатор как ключевая фигура 

процесса дистанционного обучения // Дистанцион-

ное и виртуальное обучение. – 2001. – № 1. – С. 16.  
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Таблица 1 

Определения понятия «дистанционное обучение» 

Table 1 

Definitions of “distance education” concept 

Авторы  Определения понятия 

Е. Ю. Благов 

Т. А. Санкина 

Обучение с использованием инновационных информационно-коммуникационных 

технологий без отрыва от основного места работы и без физического перемещения 

к месту расположения учебного заведения 

Л. Л. Товажнянский, 

В. А. Кравец, 

В. Н. Кухаренко 

Технология обучения с использованием компьютерных обучающих программ и 

современных телекоммуникаций 

Е. С. Полат 

Организованный образовательный процесс, предусматривающий активный обмен 

информацией между его участниками посредством современных средств обучения 

и информационных технологий 

О. П. Околелов 
Инновационная технология обучения с применением компьютерных технологий 

для организации процесса обучения 

А. А. Андреев 
Интегративная форма обучения, базирующаяся на сочетании традиционных обра-

зовательных технологий и информационных технологий 

А. Д. Иванников 

Процесс обучения, при котором значительная часть учебного материала и взаимо-

действие с преподавателем проводится с использованием информационных техно-

логий 

М. В. Моисеева 
Разновидность заочного обучения, использующая новые информационно-комму-

никационные технологии 

Относительно определения «дистанци-

онного обучения» выявленной общей характе-

ристикой является применение в образова-

тельном процессе компьютерных, информа-

ционных технологий. 

В Федеральном законе от 29.12.2012 № 

273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-

рации» «под дистанционными образователь-

ными технологиями понимаются образова-

тельные технологии, реализуемые в основном 

с применением информационно-телекомму-

никационных сетей при опосредованном (на 

расстоянии) взаимодействии обучающихся и 

педагогических работников». 

Применение дистанционных образова-

тельных технологий часто происходит бесси-

стемно, кроме того в РФ используются зару-

бежные технологии дистанционного обучения 

без адаптации к российским условиям [9, 

с. 144]. По мнению Л. И. Яшиной, дистанци-

онное обучение состоит из трех базовых под-

систем: 

1. Дидактическая подсистема включает 

знания, умения, навыки, компетенции, форми-

руемые в процессе обучения. 

2. Обеспечивающая подсистема – 

учебно-методические материалы, финансово-

экономические ресурсы, нормативно-право-

вая база. 

3. Техническая подсистема включает пе-

редачу информации и осуществление кон-

сультационных функций, средства обучения, 

компьютерные программы, онлайн плат-

формы, средства телекоммуникации [9, 

с. 144–145].  

Немного другой точки зрения о компо-

нентах дистанционного обучения придержи-

ваются С. С. Ахтамова и В. Н. Чернышов, вы-

деляя такие компоненты, как: человеческий – 
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студенты, преподаватели, системные админи-

страторы; процессуальный – процесс обуче-

ния; технологический – программное обеспе-

чение14. 

Отмечаются специфические характери-

стики дистанционного обучения: оператив-

ность – возможность получения образования в 

более короткие сроки с учетом индивидуаль-

ных способностей студента; доступность обу-

чения вне зависимости от места проживания; 

гибкость – получение образовательных услуг 

в удобное время; совместимость – образова-

ние без отрыва от работы; общедоступность 

информации – использование большого коли-

чества источников информации; активное ис-

пользование информационно-коммуникаци-

онных технологий; социальное равноправие – 

равные возможности получения образования 

для широких масс населения [9, с. 145]. 

Выделяются следующие функции ди-

станционного обучения: формирование еди-

ного образовательного пространства вне зави-

симости от места проживания, состояния здо-

ровья и финансовых возможностей студентов; 

повышение образовательного уровня населе-

ния страны; удовлетворение потребностей 

страны в специалистах необходимого про-

филя подготовки; развитие профессиональной 

мобильности населения [10, с. 84–85].  

К. А. Татаринов исследует «мобильное 

обучение», которое представляет современ-

ные способы поддержки процесса обучения с 

помощью мобильных устройств (планшеты, 

MP-3 плееры и смартфоны)15. В целом можно 

сказать, что «дистанционное обучение» и «мо-

бильное обучение» достаточно схожие поня-

тия.   

                                                           
14 Ахтамова С. С., Чернышов В. Н. Электронное обуче-

ние в педагогическом вузе: плюсы и минусы // Чело-

век и язык в коммуникативном пространстве: сбор-

ник научных статей. – 2018. – Т. 9. – С. 193–199.  

Отмечается, что в России существует 

высокая осведомлённость населения о про-

граммах дистанционного обучения в россий-

ских вузах; наблюдается высокая востребо-

ванность программ дистанционного обучения 

в высшем образовании; программы дистанци-

онного обучения в российских вузах связаны с 

социально-гуманитарной направленностью, 

при этом программы дистанционного обуче-

ния математической, физической, техниче-

ской направленности практически не предла-

гаются [4, с. 84].  

Выделяются следующие первоочеред-

ные задачи при переходе к дистанционному 

формату обучения: 

1. Обеспечение доступности ресурсов, 

технологий, онлайн платформ для освоения 

образовательной программы студентами. 

2. Обеспечение доступа к электронным 

библиотекам, базам данных вуза. 

3. Обеспечение двусторонней коммуни-

кации в учебном процессе посредством видео-

лекций, чатов, онлайн конференций. 

4. Разработка программного обеспече-

ния для дистанционного взаимодействия пре-

подавателей и студентов. 

5. Возможность получения консульта-

ций технических специалистов в области ин-

формационных технологий при возникнове-

нии проблем. 

6. Обеспечение идентификации лично-

сти студента, сдающего зачет, экзамен, курсо-

вую или дипломную работу. 

15 Татаринов К. А. Мобильное обучение поколения «Z» // 

Балтийский гуманитарный журнал. – 2019. – № 2. – 

С.  103.  
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7. Бесперебойность работы онлайн плат-

форм и сервисов16.  

С. А. Ишанова и соавт. выделяют следу-

ющие модели дистанционного обучения, ко-

торые поэтапно эволюционировали и прошли 

определенные стадии: модель обучения по пе-

реписке – это система дистанционного образо-

вания первого поколения, которая имеет пе-

чатную основу, не имеет высокой интерактив-

ности. 

Мультимедийная модель – модель ди-

станционного обучения второго поколения, 

имеет печатную основу и является гибкой с 

точки зрения места и времени. В этой модели 

используются различные аудиокассеты и ви-

деозаписи, а также компьютерное обучение.  

Модель телеобучения основывается на 

следующих технологиях: аудиосферизация, 

широковещательное пространство (ТВ/ра-

дио), а также аудио-видеоконференции.   

Модель гибкого обучения – дистанцион-

ное обучение четвертого поколения, где в ка-

честве основы выступает интернет.  

В настоящее время появляется модель 

дистанционного обучения пятого поколения, 

модель интеллектуального гибкого обучения, 

предполагающая разработку интерфейса или 

портала вуза, посредством которого студенты, 

преподаватели и администрация вуза могут 

взаимодействовать друг с другом в интерак-

тивной форме17.   

Наряду с понятием «дистанционное обу-

чение» используется термин «электронное 

обучение». В Федеральном законе от 

                                                           
16 Титов А. А. Дистанционное обучение в условиях са-

моизоляции // Актуальные научные исследования в 

современном мире. – 2020. – № 5–2. – С. 129. 
17 Ишанова С. А. Деятельностный подход в дистанци-

онном обучении и открытое образование // Ученые 

записки Худжанского государственного универси-

тета им. академика Б. Гафурова. Серия гуманитарно-

общественных наук. – 2017. – № 2. – С. 244–244.  

29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» «под электронным обу-

чением понимается организация образова-

тельной деятельности с применением содер-

жащейся в базах данных и используемой при 

реализации образовательных программ ин-

формации и обеспечивающих ее обработку 

информационных технологий, технических 

средств, а также информационно-телекомму-

никационных сетей, обеспечивающих пере-

дачу по линиям связи указанной информации, 

взаимодействие обучающихся и педагогиче-

ских работников». Обобщенно, по определе-

нию ЮНЕСКО – это обучение с помощью ин-

тернета и мультимедиа. З. С. Фаргиева и соавт. 

дают следующие определения электронному 

обучению – «обучение при помощи информа-

ционно-коммуникационных технологий». Ав-

торы выделяют следующие признаки элек-

тронного обучения: получение консультаций 

преподавателя удаленно; круглосуточный до-

ступ к электронным учебным материалам; са-

мостоятельная работа с электронными учеб-

ными материалами с использованием персо-

нального компьютера, ноутбука, смартфона18. 

Электронное обучение включает в себя 

два основных компонента – содержание (кон-

тент) и коммуникации. Выделяются причины 

низкого уровня использования электронного 

обучения в российских вузах: организацион-

ная (нормативно-правовая база слишком ши-

роко трактует понятие электронного обуче-

ния, нет четкого понимания отличия электрон-

18 Фаргиева З. С., Эрсиноева Х. С., Горбакова З. С., Ау-

шева М. А., Кодзоева Ф. Д. Организация электронного 

обучения в современном вузе: проблемы и перспек-

тивы // International scientific review. – 2016. – № 8. – 

С.  73–75. 
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ного и дистанционного обучения); неготов-

ность ряда преподавателей использовать эле-

менты электронного обучения; качество элек-

тронных курсов [8, с. 91]. Т. В. Хованская и 

соавторы предлагают следующую структуру 

электронной информационно-образователь-

ной среды вуза (рисунок 1).  

 

Рис. 1. Структура электронной информационно-образовательной среды вуза [12] 

Fig. 1. Structure of electronic information and educational environment of university 

 

Авторы данной статьи опираются на ме-

тоды анализа, синтеза и обобщения трудов 

отечественных и зарубежных ученых, изучаю-

щих дистанционное образование.  

Исследование осуществлялось в период 

с марта по июнь 2020 года. Череповецкий гос-

ударственный университет (ЧГУ) в этот пе-

риод работал в дистанционном формате обу-

чения, преподаватели использовали разнооб-

разные формы дистанционной работы со сту-

дентами, самыми популярными электрон-

ными площадками были Microsoft Teams и об-

разовательный портал ЧГУ, также применя-

лись Zoom, социальные сети, электронная 

почта.  

В конце учебного семестра 2019–2020 

учебного года по результатам дистанционного 

формата обучения проводился выборочный 

опрос студентов 1–4 курсов очной и заочной 

формы обучения Череповецкого государ-

 

Программные средства 

 

Информационные ресурсы 

 

Средства сбора и систематиза-

ции результатов обучения 

Программное обеспечение, среда (оболочка) для 

размещения учебных курсов 

Инструменты создания электронных образова-

тельных ресурсов 

Справочные материалы 

Фонды оценочных средств 

Учебно-методические материалы 

Электронный журнал. Электронные ведомости 

Электронная (виртуальная) зачетная книжка 

Электронное портфолио 

Обеспечение эффективного взаимодействия преподавателей, студентов и администра-

ции вуза 
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ственного университета по направлениям под-

готовки: экономика, управление персоналом, 

государственное и муниципальное управле-

ние и специальности экономическая безопас-

ность (110 студентов).  

Также проводился опрос и интервью 

20 преподавателей вуза (ЧГУ). Целью прово-

димого опроса было выявление и сравнение 

мнения студентов и преподавателей относи-

тельно эффективности использования дистан-

ционного и традиционного формата обучения, 

выявление предпочтительной образователь-

ной платформы; определение преимуществ и 

недостатков используемых электронных обра-

зовательных платформ, определение особен-

ностей дистанционной обратной связи, срав-

нение мнения студентов и преподавателей от-

носительно оптимального сочетания традици-

онного и дистанционного обучения. Прове-

денный анализ позволил выявить и сформули-

ровать ряд организационно-педагогических 

условий, способствующих эффективной инте-

грации традиционного и дистанционного обу-

чения. 

 

Результаты исследования 

Как показали результаты проведенного 

опроса, по мнению студентов: 80 % предпочи-

тают традиционное обучение, 20 % – дистан-

ционное. 

Среди причин, по которым респонденты 

предпочитают дистанционное обучение были 

названы следующие: «возможность управлять 

личным временем», «доступность обучения из 

любой точки местоположения», «совмещение 

работы и учебы», «экономия времени», «воз-

можность находиться в комфортной домаш-

ней обстановке». 

Среди преимуществ традиционного обу-

чения наиболее часто встречались такие от-

веты опрошенных студентов, как: «преподава-

тель лучше контролирует обстановку и может 

понять, усваивают ли студенты материал или 

нет», «живое общение студентов с преподава-

телями», «рабочая обстановка более мотиви-

рует к учебе, чем домашняя», «более эффек-

тивное усвоение учебного материала», «быст-

рая обратная связь с преподавателем», «эмо-

циональное  наполнение процесса обучения», 

«лучше воспринимается объяснение препода-

вателя», «идентификация студента на  зачет-

ных мероприятиях», «более полезно для здо-

ровья, нет постоянной нагрузки на глаза», 

«укрепление дружеских отношений в коллек-

тиве, незаменимость живого очного обще-

ния», «атмосфера студенческой жизни в уни-

верситете». 

Относительно предпочтения электрон-

ных образовательных ресурсов: 60 % опро-

шенных студентов положительно отзываются 

о Microsoft Teams (студенты отмечают удоб-

ный контент, интерфейс, большой функцио-

нал, быстроту обратной связи, легкость в ис-

пользовании данной платформы, удобство в 

изучении теоретического материала, ви-

деосвязь); 40 % опрошенных студентов выска-

зались за использование образовательного 

портала ЧГУ, при этом студенты предпочи-

тают использовать социальную сеть ВКон-

такте для решения личных вопросов по учеб-

ному процессу.  

Важно отметить, что студенты, которые 

отдают предпочтение образовательному пор-

талу ЧГУ, поясняют, что «привыкли за годы 

обучения к его интерфейсу, контенту, формам 

работы». Многие высказываются за совмеще-

ние использования образовательного портала 

и Microsoft Teams. Следует отметить, что 

Microsoft Teams является новым образователь-

ным ресурсом для респондентов, он начал ис-

пользоваться студентами с марта 2020 года, 

был успешно освоен и пользуется популярно-

стью. 
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По мнению опрошенных студентов, ос-

новные недостатки дистанционного обучения 

следующие: «недостаток живого общения», 

«отсутствует атмосфера университета», «воз-

никающие технические неполадки», «боль-

шой объем самостоятельной работы», «слож-

нее воспринимается новый учебный мате-

риал», «усталость от постоянной работы за 

компьютером»,  «большая нагрузка на зре-

ние», «зависимость от интернета», «не у всех 

есть в наличии современные технические 

средства связи», «работа только с электрон-

ными носителями информации», «страдает ка-

чество образования, не все дисциплины 

удобно изучать в дистанционном формате», 

«возникают проблемы со здоровьем», «до-

машняя обстановка не располагает к учебе». 

Студенты отметили развитие некоторых 

дополнительных компетенций и навыков за 

время дистанционного обучения, среди них 

наиболее распространенные ответы: «умение 

одновременно работать с различными элек-

тронными образовательными платформами и 

ресурсами», «освоение работы в Microsoft 

Teams», «многозадачность», «коммуникатив-

ные компетенции дистанционного общения», 

«анализ большого объема информации», 

«управление личным временем», «самоорга-

низация», «развитие информационно-комму-

никативных компетенций», «стрессоустойчи-

вость», «навыки удаленной формы работы», 

«навыки электронной деловой переписки», 

«навыки выступления в формате конферен-

цсвязи». При этом 10 % опрошенных отме-

тили, что «новых навыков и компетенций не 

развили». 

По мнению опрошенных студентов, оп-

тимальное соотношение дистанционного и 

традиционного обучения представлено в таб-

лице 2. 

 

Таблица 2  

Соотношение дистанционного и традиционного обучения (по мнению студентов) 

Table 2 

Ratio of distance and traditional education according to students 

Процентное соотношение ди-

станционного обучения, (%) 

Процентное соотношение тра-

диционного обучения, (%) 

Количество студентов, предпочитаю-

щих данное соотношение, (%) 

60 40 5 

50 50 5 

30 70 40 

20 80 35 

10 90 15 

 

В ходе исследования проводилось интер-

вью, а также опрос преподавателей ЧГУ. По 

мнению опрошенных преподавателей, 90% 

предпочитают традиционное обучение, 10% – 

дистанционное. Преподаватели отмечают 

неизбежность использования в образователь-

ном процессе элементов дистанционного обу-

чения, но их внедрение должно осуществ-

ляться поэтапно. Необходимы качественные 

образовательные онлайн платформы для эф-

фективного дистанционного обучения, а 

также проработка его законодательной и пра-

вовой базы. 

Процент соотношения традиционного и 

дистанционного обучения по мнению опро-

шенных преподавателей представлен в таб-

лице 3. 
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Таблица 3 

Соотношение дистанционного и традиционного обучения (по мнению преподавателей) 

Table 3 

Ratio of distance and traditional education according to lecturers 

Процентное соотношение ди-

станционного обучения, (%) 

Процентное соотношение тра-

диционного обучения, (%) 

Количество преподавателей, предпо-

читающих данное соотношение, (%) 

60 40 10 

50 50 10 

30 70 50 

20 80 30 

 

Преподаватели отмечают, что в дистан-

ционном формате обучения помимо возника-

ющих технических неполадок и проблем, по-

является сложность в определении степени са-

мостоятельности выполнения заданий студен-

тами. Дистанционное обучение лишено яр-

кого эмоционального общения с участниками 

образовательного процесса. 

Среди опрошенных преподавателей 

20 % отдают предпочтение образовательному 

порталу ЧГУ («образовательный портал более 

академичен и имеет классический интер-

фейс», «удобен»), вместе с тем 80 % опрошен-

ных преподавателей отдают предпочтение ис-

пользованию Microsoft Teams, отмечают раз-

нообразие функций данного ресурса, удобство 

как при лекционном формате, так и в проведе-

нии практических занятий, возможность ви-

деосвязи, разнообразие форм обратной связи. 

Названы следующие основные недо-

статки дистанционного обучения с точки зре-

ния преподавателей: «увеличение объема ра-

боты», «дополнительные формы отчетности», 

«отсутствие живого общения», «недоработка 

правовой базы», «содержание образователь-

ных онлайн платформ требует качественного 

наполнения». 

По мнению опрошенных преподавате-

лей, за время дистанционного обучения значи-

тельно повысилась познавательная активность 

студентов, увеличилось количество задавае-

мых вопросов студентами в ходе занятий, 

большинство опрошенных преподавателей 

высказались за совмещение форм традицион-

ного и дистанционного обучения, но в разном 

процентном соотношении.  

Некоторые преподаватели успешно ис-

пользовали сервисы Mentimeter, Kahoot, отме-

тили их эффективность с точки зрения повы-

шения мотивации студентов в дистанционном 

формате обучения. Ряд преподавателей от-

дельно выделили необходимость регулярной 

рефлексии при проведении дистанционных за-

нятий, а также необходимость дополнитель-

ных методических рекомендаций по проведе-

нию дистанционных занятий. За время дистан-

ционного обучения положительно зарекомен-

довало себя использование онлайн курсов 

платформы «Открытого образования».  

Образовательный портал ЧГУ подтвер-

дил свою надежность и эффективность в ди-

станционной работе, вместе с тем был 

успешно освоен новый инструмент дистанци-

онной работы – Microsoft Teams. Преподава-

тели успешно освоили данную платформу, 

они отмечают удобство ее использования, раз-

нообразие функций, возможность проведения 

видеоконференций, разнообразные формы об-

ратной связи и коммуникаций со студентами 

(через чат, видео, обмен файлами). 
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Таким образом, в ходе проведенного ис-

следования выявлено, что подавляющее боль-

шинство опрошенных студентов (80 %) и пре-

подавателей (90 %) отдают предпочтение тра-

диционному формату обучения, совмещая его 

с меньшей долей дистанционного формата ра-

боты. 

За использование образовательного пор-

тала высказываются 40 % студентов и 20 % 

преподавателей. Студенты и преподаватели 

выделяют общие недостатки дистанционного 

обучения – отсутствие живого общения в про-

цессе обучения, отрицательное влияние на 

здоровье, недостаточная обратная связь, тех-

нические сложности и проблемы. Студентами 

и преподавателями успешно освоен новый об-

разовательный ресурс Microsoft Teams. Он по-

лучил достаточное количество положитель-

ных отзывов от преподавателей и студентов. 

В ходе опроса установлено, что опти-

мальное сочетание дистанционного и тради-

ционного обучения, по мнению, как студен-

тов, так и преподавателей, составляет 30 % на 

70 %. То есть отдается приоритет традицион-

ному обучению. 

 

Заключение 

Результаты исследования показали, что 

дистанционное обучение может быть эффек-

тивным при наличии диалогового, рефлексив-

ного управления учебной деятельностью сту-

дентов. Наиболее оптимальным является соот-

ношение дистанционного и традиционного 

обучения 30 % на 70 %. Возможна оптималь-

ная интеграция данных видов образования. 

Для этого выявлен ряд организационно-педа-

гогических условий:  

1. Создание современного контента обра-

зовательной онлайн платформы, онлайн ре-

сурса. В дистанционном формате обучения 

необходимо максимально разнообразно 

наполнить образовательную платформу не 

только текстовыми документами, но и обеспе-

чить интерактивность образовательного про-

цесса, максимально приблизиться к живому 

общению. В частности, эффективно использо-

вание таких онлайн образовательных серви-

сов, как Mentimeter, Kahoot, которые способ-

ствуют созданию диалоговой атмосферы, вно-

сят игровой, эмоциональный фон на занятии, 

повышают интерес студентов к занятиям.   

2. Необходим тщательный выбор онлайн 

курсов по образовательным дисциплинам, 

разработка алгоритма проведения дистанци-

онного занятия, создание методических реко-

мендаций для преподавателей и студентов по 

проведению интегрированных занятий, совме-

щающих традиционное и дистанционное обу-

чение.   

3. Регулярное использование рефлексии в 

ходе образовательного процесса позволит опе-

ративно выявлять сильные и слабые стороны 

интегрированных занятий, степень понимания 

материала студентами, качество усвоения ма-

териала, эффективность обратной связи, мо-

ниторинг и контроль деятельности всех участ-

ников образовательного процесса. 

4. Осуществление обратной связи по раз-

ным коммуникационным каналам. Преподава-

тель в дистанционном формате обучения дол-

жен свободно владеть разнообразными циф-

ровыми инструментами онлайн взаимодей-

ствия. 

5. Эмоциональное наполнение процесса 

обучения. В этом аспекте предлагается ис-

пользование дополнительных форм дистанци-

онного общения помимо занятий (например, 

празднование дней рождения в группе для со-

здания и поддержки дружеских отношений в 

коллективе). Живой контакт в процессе ди-

станционного обучения необходимо обеспе-

чить посредством использования видеосвязи 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2020-6
http://sciforedu.ru/


Science for Education Today 

2020, том 10, № 6                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2020 Science for Education Today   Все права защищены 
 

213 

(через видеоконференции) с участниками об-

разовательного процесса для активизации 

эмоциональной составляющей обучения. 

6. Дистанционный формат обучения тре-

бует проработки нормативно-правовой базы. 

Это связано с защитой интеллектуальной соб-

ственности в сети интернет (авторское право). 

Задания и выполненные работы размещаются 

в сети интернет или пересылаются по элек-

тронной почте и могут быть неправомерно ис-

пользованы. 

7. Усиление роли дистанционного 

наставничества со стороны преподавателя. 

Исполняя роль наставника, преподаватель 

сможет вести дополнительную разъяснитель-

ную работу со студентами, повышая уровень 

их мотивационной вовлеченности в процесс 

интегрированного образовательного взаимо-

действия. 
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Abstract 

Introduction. The paper addresses the problem of the optimal combination of traditional and 

distance (online) knowledge delivery systems in higher education. The purpose of this study is to identify 

and describe academic and administrative factors and conditions influencing the integration of 

traditional and distance learning in a university environment. 

Materials and Methods. The article reviews and analyses a number of Russian and international 

studies into distance (online) and traditional learning within the framework of higher education. A 

survey was conducted at Cherepovets State University (the Russian Federation). Participants of the 

study were students (n=110) and academic staff (n=20). The observation method was used in order to 

identify the level of student satisfaction in traditional and distance (online) learning. 

Results. The authors clarified modern interpretations of distance and traditional education and 

conducted a historical analysis of these concepts. The study revealed and described academic and 

administrative factors and conditions contributing to the effective integration of distance and traditional 

education. The results showed that most of the students and academic staff prefer a traditional education 

delivery system. In regards to tools and resources of distance (online) learning, most respondents are 

positive about using Microsoft Teams video conferencing software. 

Conclusions. The authors identified and clarified the following academic and administrative 

factors and conditions for the integration of distance and traditional education delivery systems: careful 

selection of educational online platforms, active use of reflection, a variety of communication channels 

for feedback, emotional factors, regulations for distance learning, and distance mentoring. 
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