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ПРАГМАТИКА НОВЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ И САМООБОЗНАЧЕНИЙ  
В СОВРЕМЕННОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

М. А. Лаппо (Новосибирск, Россия) 

В статье описываются тенденции лексического преобразования в текстах современных 
педагогов, а именно появление различных видов неологизмов: новых названий учителя, педагога 
или ведущего занятие; новых названий видов или способов занятий; нетранслитерированных 
наименований; слов, образованных путем сложения элементов; метафорических преобразова-
ний и расширения лексической сочетаемости. Проанализированы причины введения неологизмов 
в педагогический дискурс. Например, подтверждается идея интервенции дискурса рыночных 
отношений в отечественном дискурсе образования, описанная ранее на материале зарубежных 
дискурсов. Отмечен феномен «стихийной лексикографии» в тех типах текстов, которые ранее 
для этого не использовались (в учебных программах и программах научных конференций). Новояз 
и дефинирование неологизмов без указания авторства представлены как инструменты «власти 
дискурса» в понимании М. Фуко, Т. ван Дейка. 

Статья развивает положения интегральной теории лексического значения, ряда исследо-
ваний, посвященных структуре прагматического макрокомпонента (Ю. Д. Апресяна, 
Г. Н. Скляревской, В. Н. Телия, Е. Ю. Булыгиной, Т. А. Трипольской). Апробируется методика 
контекстного анализа на материале неологизмов в современном педагогическом дискурсе. 
Установлено, что в структуру прагматического макрокомпонента новых обозначений и само-
обозначений входят идеологический и оценочный микрокомпоненты значения. В свою очередь, 
идеологический микрокомпонент включает в себя компоненты маркирования новых идей, пере-
дачи идеального образа новой педагогики и идеи «другого», а оценочный − позитивной оценки, 
престижности новых педагогических профессий и технологий. 
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ческого значения, прагматический макрокомпонент значения, идеологический компонент значе-
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С конца 1990-х гг. отечественная педаго-
гика получила существенные преобразования, 
которые последовали за экономическими и 
политическими реформами в России. Дискурс 
педагогов − как теоретиков, так и практиков − 
постепенно фиксировал эти изменения. Ре-
форматоры в поисках ресурсов обновления 
вначале обратились к европейской системе об-
разования: так в наш словарь влились лексемы 
бакалавриат, магистратура, Phd, тьютор, 
компетенция, зачетная единица. В последнее 
время система образования активно наполня-
ется лексикой, пришедшей из сфер бизнеса, 
спорта или моды, например: менеджмент ка-
чества образования, коуч, медиатор, стейк-
холдер, тайм-менеджмент, портфолио, 
тренд, провайдеры педагогических программ, 
супервизор, фасилитатор, эдьютеймент и 
многие другие.  

Педагогический дискурс – это разновид-
ность институциональной социогуманитарной 
практики говорения педагогов в ходе образо-
вательно-воспитательного процесса или в 
ходе говорения о данном процессе. На наш 
взгляд, профессиональный дискурс педагогов, 
являясь родовым понятием, включает в себя 
методический, учебный, воспитательный, об-
разовательный, научно-педагогический, пси-
холого-педагогический дискурсы. Содержа-
ние и направленность педагогического разго-
вора уточняется в определении Е. А. Кожемя-
кина, который под образовательно-педагоги-
ческим дискурсом понимает «своеобразное 
“проговаривание” будущего или желаемого 
положения дел в социокультурной действи-
тельности» [1, с. 27]. При этом образова-
тельно-педагогический дискурс «базируется 
на решении проблемы описания и самоописа-
ния, во-первых, профессионального образова-
ния, во-вторых – социокультурного воспроиз-
водства и, в-третьих – воспитания личности» 
[1]. В связи с указанной первой проблемой 

«описания и самоописания» при анализе 
неологизмов в педагогическом дискурсе бу-
дем пользоваться терминами обозначения 
(наименования элементов образовательного 
процесса) и самообозначения (наименования 
участников образовательного процесса). 

По параметру адресат − адресант в 
структуру педагогического дискурса входит 
три основные группы жанров: а) дискурсы, 
порождаемые в процессе образования и воспи-
тания (школьные уроки, лекции, учебные се-
минары и другие виды занятий); б) дискурсы, 
порождаемые в процессе обсуждения образо-
вания (научные статьи, монографии, диссерта-
ции, конференции, научно-методические се-
минары, совещания, дебаты и др.); в) дис-
курсы, регламентирующие образовательный 
процесс в нормативном порядке (законы, рас-
поряжения, стандарты и др.) (табл.). Ср. с 
тремя типами педагогов, выделяемых 
В. И. Слободчиковым: практики, теоретики и 
управленцы [2, с. 139].  

Центральным звеном в педагогическом 
дискурсе являются дискурсы профессиональ-
ного сообщества, порождаемые в процессе об-
суждения образования, поскольку именно в 
диалоге «учитель − учитель» создаются акту-
альные позиции и установки; помимо прочего, 
в этот разговор могут втягиваться другие заин-
тересованные лица, в частности родители уча-
щихся. К производству дискурсов «учитель − 
ученик» обучающий приступает относительно 
подготовленным, сформированным, и здесь 
он оттачивает свои позиции. В регламентиру-
ющих дискурсах педагог занимает пассивную 
позицию и либо принимает указания сверху, 
либо саботирует их, изредка высказывая кри-
тику в адрес руководства. Поэтому, скажем, 
социолог Е. В. Добренькова исключает норма-
тивные акты из пространства образователь-
ного дискурса: «Образовательный дискурс, 
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развившийся до уровня социального инсти-
тута, прекращает существовать как социаль-
ный процесс. Действительно, как только в диа-
логе сторон побеждает одна из точек зрения, 
она превращается в государственную страте-
гию, проводится через совокупность норма-
тивных положений, приказов и методических 
пособий, под ее осуществление выделяются 
деньги, штаты, помещения и т. д.» [3, с. 16]. 

Однако, думается, невозможно исключить из 
пространства педагогического дискурса ре-
гламентирующие акты, поскольку они не от-
меняют борьбу за определенные ценности и 
стимулируют либо дискурсы комментирую-
щего, разъяснительного характера, либо дис-
курсы сопротивления. 

 

Таблица  
Основные характеристики видов педагогического дискурса 

Main characteristics for the types of pedagogical discourse 

Виды дискурсов Адресант Адресант Цель дискурса 
Дискурсы, порождае-
мые в ходе образова-
тельно-воспитатель-
ного процесса  

Обучающие 
(учитель, преподава-
тель, воспитатель) 

Обучаемые 
(ученик, студент) 

Образовательная и 
воспитательная 
(обучение, воспита-
ние) 

Дискурсы, порождае-
мые в процессе обсуж-
дения образования 

Обучающие 
Родители обучаемого 

Обучающие 
Родители обучаемого 

Утверждение своей 
позиции, точки зрения 
на образовательный 
процесс 

Дискурсы, регламен-
тирующие образова-
тельный процесс 

Лица, наделенные вла-
стью на всех уровнях 
образовательной си-
стемы (чиновники, ад-
министрация)  

Обучающие Регламентирование от-
дельных элементов об-
разовательного про-
цесса 

 
В связи с этим основным материалом по-

служили тексты о современной педагогике, о 
педагогических технологиях и инновациях, 
программы научных конференций и научно-
методических семинаров, а также лексикогра-
фические источники. 

Не секрет, что в настоящий момент оте-
чественная педагогика находится в состоянии 
терминологической паники, вводя в оборот 
все новые и новые лексемы, как правило, ино-
язычного происхождения либо новообразова-
ния с использованием иностранных элементов. 
При этом очевидно, что российский педагоги-
ческий дискурс переживает процессы колони-
зации дискурса рыночных отношений в сферу 

образования, аналогичные англоязычному 
дискурсу. См. анализ интервенции и коммер-
циализации педагогического дискурса в рабо-
тах N. Fairclough [4], B. Вernstein [5], С. О. Ма-
кеевой [6]. 

Проблема стремительной трансформа-
ции языка педагогики не получила однознач-
ного решения. Так, на круглом столе «К во-
просу о развитии научной терминологии в пе-
дагогике: сравнительный аспект», прошедшем 
в рамках XI Международной научно-практи-
ческой конференции «Педагогический про-
фессионализм в образовании» (Новосибирск, 
19 февраля 2015 г.), были представлены раз-
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личные точки зрения. Ср.: «Практика настоя-
тельно требует расширения педагогического 
тезауруса, включения в него понятий из дру-
гих научных областей (психология, филосо-
фия, менеджмент и пр.)»1; «Сегодня появля-
ется довольно большое количество (в неболь-
ших количествах они существовали всегда) 
терминов, которые вводятся в педагогический 
язык <…> для решения других задач, напри-
мер, получения эффекта новизны, позволяю-
щего придать прежним объяснительным моде-
лям вид новых и оригинальных, или удовле-
творения запросов чиновников на педагогиче-
ские инновации»2; «На мой взгляд, загружен-
ность современного педагогического языка (в 
его русском варианте) англоязычными терми-
нами не только не оправдана, но и ведет к 
псевдонаучности, сильно затрудняя осмысле-
ние прочитанного»3. 

Цель нашей статьи заключается в описа-
нии прагматического макрокомпонента в се-
мантике неологизмов современного педагоги-
ческого дискурса. Автор не ставит задачу оце-
нивать целесообразность употребления тех 
или иных слов. Однако стоит учитывать, что 
прагматика слова определяется закономерно-
стями его восприятия носителями языка, в 
связи с чем стоит обращать внимание не 
только на контекстное употребление интере-
сующих лексем, но и на рефлексию их исполь-
зования. Статья развивает положения инте-
гральной теории лексического значения, ряда 
исследований, посвященных структуре праг-
матического макрокомпонента [7−12]. Под 
прагматическим компонентом, вслед за 
Г. Н. Скляревской, нами «понимается сумма 
коннотаций (социальных, культурных, этиче-

1  Круглый стол «К вопросу о развитии научной 
терминологии в педагогике» // Сибирский педа-
гогический журнал. – 2015. – № 2. – С. 203. 

ских, исторических, эмотивных, экспрессив-
ных, оценочных, ассоциативных), а также спе-
цифика семантики (особенности денотатив-
ной направленности) – все многочисленные и 
многообразные элементы, сопутствующие лек-
сическому значению (а частично входящие в его 
структуру), которые в речевом акте несут ин-
формацию о намерениях говорящего, о речевой 
ситуации, о статусах собеседников, об оценке 
предмета речи и т. д.». [9, с. 6]. Е. Ю. Булыгина 
и Т. А. Трипольская указывают, что «нередко 
именно этот компонент и определяет индиви-
дуальность слова в ряду других» [12, с. 28]. 

Анализ лексических, семантических, сло-
вообразовательных неологизмов позволил вы-
делить пять структурно-семантических групп:  

• новые названия учителя, педагога или 
ведущего занятие (встречу);  

• новые названия видов или способов за-
нятий;  

• нетранслитерированные наименования;  
• слова, образованные путем сложения 

элементов;  
• метафорические преобразования или 

семантическое расширение.  
Рассмотрим эти группы подробнее. 
Группа 1. Дифференциация названий 

учителя, педагога или ведущего занятие, 
встречу. В данной группе выделяются под-
группа новых заимствований, сразу попавших 
в сферу педагогики из зарубежного педагоги-
ческого дискурса (адаптер, тьютор), и слов, 
появившихся в русском дискурсе сначала в 
других сферах (аналитик, консультант, коуч, 
медиатор, модератор, спикер, супервизор, 

2 Там же. С. 206. 
3 Там же. С. 207. 
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фасилитатор, эдвайзер4, эксперт). Как пока-
зывают исследования, в большинстве случаев 
данные лексемы были транспонированы в рос-
сийский педагогический дискурс из зарубеж-
ного педагогического дискурса с новыми зна-
чениями, хотя они уже были до этого внед-
рены в другие русскоязычные дискурсы с той 
или иной степенью активности − в сферах биз-
неса, спорта, психотерапии [6]. 

Некоторые из указанных наименований 
получили официальное признание. Например, 
приказом Министерства здравоохранения и со-
циального развития РФ от 5 мая 2008 г. № 216н 
была утверждена должность тьютора как педа-
гогического работника; в настоящее время 
находятся в стадии утверждения профессио-
нальные стандарты тьютора и коуча 5 . Рост 
наименований педагогических профессий рас-
сматривается как положительное явление: 
«Интерес к профессии учителя постепенно 
начинает увеличиваться. Сокращается нега-
тивное отношение к педагогу среди молодежи, 
появляются новые разновидности профессии 
учителя (выделено нами. − М. Л.), повыша-
ется интерес со стороны научного сообщества 
и органов власти к данной отрасли, расширя-
ется влияние образования на все сферы жизни 
современного человека» [13, с. 85]. 

В то же время исследователи отмечают 
пересечение ряда профессиональных функций, 
не выделяя собственной уникальной специ-
фики, к примеру, тьютора: «К наиболее общим 
функциям тьютора (здесь и далее выделено 

4 Колебания в орфографии − яркий признак но-
вого слова: еще не так давно существовали ва-
рианты тьютор и тьютер, сегодня есть коуч и 
коучер, эдвайзер и адвайзер. Ср. в английском 
языке: adaptor и adapter. 

5 Новости разработки профессионального стан-
дарта по должности «Тьютор» [Электронный ре-
сурс]. – URL: http://worldtutors.ru/novosti-
profstandarta-tyutor  

нами. – М. А.) можно отнести: во-первых, ор-
ганизацию, контроль и помощь в осуществле-
нии миссии и целей магистрантов (в данном 
случае тьютор выступает, как соорганизатор, 
координатор учебного и воспитательного 
процессов). Во-вторых, организацию иниции-
рования индивидуальных образовательных 
интересов и планов студентов (тьютор высту-
пает здесь как фасилитатор, улучшая, в том 
числе и процессы самовоспитания). И, в-тре-
тьих, организацию конструирования будущей 
идентичности, проектирования и реализации 
индивидуальных образовательных и воспита-
тельных стратегий и программ (в данном слу-
чае тьютор выступает как тренер, коучер)» 
[14, с. 173]. 

Группа 2. Дифференциация наимено-
ваний занятий, встреч или их форм и фраг-
ментов.  К уже существующим традицион-
ным лексемам урок, лекция, семинар, практи-
кум, коллоквиум и довольно новым, но хорошо 
освоенным обозначениям мастер-класс, круг-
лый стол, презентация, в последнее время до-
бавились: аудиоконференция, бэкграунд, веби-
нар, виртуальная лаборатория, воркшоп, диа-
логовая лекция, дискуссионная площадка, ин-
терактивное обучение, кейс-стади 6 , ковор-
кинг, образовательная площадка, образова-
тельный практикум, онлайн-обучение, оф-
флайн-технология7, панельная дискуссия, про-
блемный симпозиум, проектно-аналитиче-

6 Варианты «кейс-стади» в русскоязычном дис-
курсе: case-study, case method, метод кейсов, 
кейс-метод, метод конкретных ситуаций. 

7 Также имеются орфографические варианты: он-
лайн-обучение, офф-лайн-технология и офлайн-
технология.  
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ская сессия, профессионально-диалоговая пло-
щадка, скетч, смарт-доска, тич-ин, управляе-
мая дискуссия, форсайт и др. 

Появление данных слов и выражений 
обусловлено целым комплексом причин: во-
первых, мощным внедрением в образователь-
ный процесс новых информационных техно-
логий, во-вторых, влиянием западного педаго-
гического дискурса на отечественные прак-
тики говорения, и, наконец, желанием педаго-
гов на уровне обновленного словаря соответ-
ствовать курсу модернизации, внедряемой 
Министерством образования и науки, когда 
новое слово маркирует не столько новое со-
держание, сколько попытку его создать. Неко-
торые из этих слов не вызывают споров в по-
нимании (вебинар), однако содержание мно-
гих других довольно неоднозначно. Так, в по-
нимании одних слово воркшоп встает в один 
ряд с такими видами интерактивных занятий, 
как мастер-класс и тренинг, другими же ворк-
шоп определяется как родовое понятие8. 

Группа 3. Некалькированные и не-
транслитерированные слова и словосочета-
ния или их элементы. Приведем примеры та-
ких номинаций: технология collaboration, e-
learning, executive coach, massive open online 
courses, case-study, web-тьютор. Часть из них 
довольно плохо поддается транслитерации в 
силу неблагозвучности или вариативности ки-
риллической передачи. Так, e-learning дает во-
семь вариантов («е-лёрнин», «и-лёрнин», «е-
лёнин», «и-лёнин», «е-лёнинг», «и-лёнинг», 
«е-лёрнинг», «и-лёрнинг»), поэтому исконное 
написание этого слова позволяет избежать не-
точностей и множественности в русском 
языке. В то же время, не вызывает сомнения, 
что нетранслитерированные слова или слова с 

8 Толкачев А. Н. Workshop как новый эффектив-
ный способ работы над студенческими проек-
тами [Электронный ресурс]. URL: 

такими элементами в русском дискурсе 
обычно воспринимаются как новые, чужие, за-
имствованные, как и любые другие иноязыч-
ные вкрапления, а говорящий, употребляю-
щий их, − как более сведущий, образованный 
человек.  

Иноязычная графика является самым яр-
ким признаком чужого слова. Эксперименты 
по восприятию иноязычного слова показы-
вают, что иноязычная лексика зачастую вос-
принимается негативно, отторгается, особенно 
в студенческой среде: «…уровень освоенности 
заимствований, большинство из которых до-
статочно часто используется не только в пуб-
лицистике и научном стиле, но и в обиходной 
речи, невысок. Часто наблюдается приблизи-
тельное знание значения слова, при котором 
усвоены лишь некоторые компоненты значе-
ния или только часть семантической струк-
туры многозначного слова» [15, с. 81]. 

Исходя из этого иноязычное слово, а 
особенно слово с иноязычной графикой может 
выступать как инструмент давления на адре-
сата, как средство манипуляции его сознанием. 

Группа 4. Словообразовательные де-
риваты. Наиболее активно в педагогическом 
дискурсе функционируют словообразователь-
ные модели сложных двусоставных наимено-
ваний: онлайн-обучение, преподаватель-симу-
лятор, телеконференция, кейс-лаборатория, 
воркшоп-круиз, форсайт-сессия, бизнес-педа-
гогика.  

Продуктивность таких моделей наблю-
дается в словообразовательном гнезде лек-
семы тьютор (помимо других производных − 
тьюториал, тьюторство, тьюторский, 
тьюторинг, тьюторант, тьюторат, тью-

http://www.obe.ru/journal/new_stat/Tolkachev_wor
kshop.pdf (Дата обращения: 28.02.2016). 
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ториада): web-тьютор, воспитатель-тью-
тор, преподаватель-тьютор, студент-тью-
тор, педагог-тьютор, тьюторат-studium, 
тьюторат-практика, тьютор-диск, тью-
тор-консультант, тьютор-преподаватель, 
тьютор-фасилитатор, тьютор-куратор, 
тьютор-фасилитатор, учитель-тьютор, 
тьютор-организатор. Подобные наименова-
ния, как указывает Е. И. Голованова, обозна-
чают «выполнение лицом функционально не-
однородной деятельности» [16, с. 165]. Кроме 
этого, богатая деривация демонстрирует акту-
альность лексемы тьютор в педагогическом 
дискурсе современной России. Деривацион-
ное гнездо лексемы коуч в педагогическом 
дискурсе гораздо беднее, по причине её мень-
шей благозвучности и более позднего вхожде-
ния в сферу образования: коучинг, коучинг-
подход, коуч-преподаватель, коуч-сессия. 

Группа 5. Семантические дериваты.  
В эту группу входят как яркие, живые мета-
форы, появившиеся собственно в сфере обра-
зования (открытое образование, «профессио-
нальный лифт» для будущих педагогов, педа-
гогическая интернатура, трансфер техноло-
гий, электронный тьютор), так и метафоры, 
перенесенные из других сфер управления 
(стратегическая инициатива, сетевое взаи-
модействие, дорожная карта, маршрут под-
готовки, линейный одноканальный маршрут 
подготовки педагога, массовые виртуальные 
миры, супервизионная мастерская, супервизи-
руемые демо-сессии). Можно отметить резкий 
подъем сочетаемостных возможностей цен-
тральных для педагогики лексем образова-
ние/образовательный, когда появилась спо-
собность присоединяться к самому широкому 
кругу явлений. Например: дистанционное об-
разование, непрерывное образование, откры-
тое образование, образовательный контент, 
образовательный навигатор, образователь-
ный холдинг, образовательный сайт/портал, 

образовательный ресурс, индивидуальный об-
разовательный маршрут, образовательный 
кредит, образовательная среда, образова-
тельное пространство, образовательная тра-
ектория и др.  

Интуитивно появившиеся, данные об-
разные словосочетания постепенно осмысля-
ются, входя в терминологическую базу педа-
гогики. Так, например, по поводу разграниче-
ния понятий образовательная среда и образо-
вательное пространство А. С. Роботова в 
2008 г. писала: «Обращает на себя внимание 
факт определения образовательного простран-
ства как среды (в некоторых исследованиях) 
или среды как пространства, что говорит о не-
ясности терминов, нечеткости их педагогиче-
ского значения, что становится условием их 
терминологического сближения и даже отож-
дествления» [17, с. 24]. А уже к 2013 г. скла-
дывается понимание их дифференцирующих 
признаков: «В образовательном пространстве 
образовательного учреждения среда высту-
пает как параметр порядка в самоорганизую-
щейся системе. Поэтому мы, вслед за  
Л. С. Выготским, определяем образовательное 
пространство как поле активного взаимодей-
ствия трех компонентов: школьника, педагога 
и среды между ними» [18, с. 110]. 

Активное толкование новых терминов 
прослеживается не только в научных статьях, 
но и в глоссариях учебных программ дисци-
плин, проектов образовательных стандартов и 
даже программ научных конференций. Подоб-
ные глоссарии относятся к случаям «стихий-
ной лексикографии» (термин В. Д. Черняк), 
особенно тогда, когда автор дефиниции не 
указывается, и являются не только способом 
упорядочения новой терминологии, но сред-
ством навязывания своих дефиниций, ярким 
проявлением «власти дискурса» в понимании 
М. Фуко, Т. ван Дейка. 
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Безусловно, прагматические компо-
ненты значения не включаются в зону толко-
вания неологизма и в стихийных глоссариях, и 
в новейших словарях педагогических терми-
нов, поскольку носят интерпретативный ха-
рактер и сильно зависят от контекста. Кон-
текстный анализ новых обозначений и само-
обозначений позволил выявить идеологиче-
ский и оценочный микрокомпоненты прагма-
тического макрокомпонента значений данных 
лексем.  

Идеологический микрокомпонент но-
вых обозначений и самообозначений в педа-
гогическом дискурсе. Новая идеология со-
временного педагога обусловлена новыми 
установками, транслируемыми реформато-
рами. Например, В. А. Болотов в «Программе 
модернизации педагогического образования. 
2014–2017» определяет цель работы следую-
щим образом: «Результаты первого этапа про-
граммы. Не менее 20 вузов – носителей новых 
гибких моделей подготовки педагогов, кото-
рые могут стать центрами распространения 
новой идеологии и технологии. Они создадут 
ассоциацию педагогического образования»9. 

Очевидно, что новая лексика в педагоги-
ческом дискурсе маркирует «новую идентич-
ность» педагога, его новые ценности и идеалы. 
Контексты, представленные ниже, не только 
описывают денотативные компоненты значе-
ний новых слов, но и регламентирует правило 
их употребления: используй данное слово, если 
ты являешься носителем новой идеологии. 
Так, мы видим, что слово «коуч» отражает но-
вую идею, передает идеальный образ новой 
педагогики, к которому нужно стремиться 
(фрагмент 1), слово «тьютор» содержит в 

9 Болотов В. А. Программа модернизации педаго-
гического образования. 2014–2017 [Электрон-
ный ресурс]. URL: 

своем значении прагматические микрокомпо-
ненты «ценности открытого образования» и 
отношения к «другому, иному» (фрагменты 
(2), (3)): 

(1) Термин «коучинг» переводится как 
наставничество, ведение. Смысл данного 
термина не сводится к тренингу или консуль-
тированию. Коуч-преподаватель не дает со-
ветов и жестких рекомендаций, он ищет ре-
шения профессиональных вопросов совместно 
с обучающимся. Итогом подобного общения 
может и должно стать достижение опреде-
ленной цели, новых, позитивно сформулиро-
ванных результатов в жизни и работе обуча-
ющегося. Коуч создает условия для того, 
чтобы обучающийся сам осознал, что ему 
надо делать, определил способы, при помощи 
которых он может достичь цели, самостоя-
тельно выбрал наиболее целесообразный спо-
соб действия и сам наметил промежуточные 
основные этапы достижения цели. Конечно, в 
реальности подобная идеальная картина 
встречается довольно редко, но как высшая 
идея, образ, к которому следует стре-
миться, ее стоит рассматривать как вполне 
жизнеспособную [19]. 

(2) В настоящий момент в педагогиче-
ском сообществе возрастает число педагогов, 
разделяющих ценности и принципы откры-
того образования. Значительная их часть 
связывает реализацию потребности в само-
актуализации, самореализации через профес-
сиональное развитие путем освоения новой, 
инновационной педагогической позиции и про-
фессии – профессии «тьютор» [20, с. 28]. 

(3) Профессия «тьютор», педагогиче-
ская тьюторская позиция принципиально 

http://xn80aaacgdafieaexjhz1dhebdg0bs2m.xnp1ai/
documents/show/14 
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отличается от профессии, позиции учи-
теля-предметника, психолога, социального 
педагога и классного руководителя. Для срав-
нения мы взяли именно эти четыре профессии 
и их профессиональные позиции как наиболее 
распространенные и чаще всего сравнивае-
мые с профессией «тьютор» [20, с. 28]. 

Пример (3) позволяет расширить опи-
санную ранее интегральную бинарную сему 
«свой − чужой» как элемента прагматики 
слова [12] до тринарной системы «свой − чу-
жой − другой, иной». И если чаще всего ком-
понент «чужой» сопровождается негативной 
оценкой, то в случае попадания слов типа 
тьютор в педагогический дискурс компонент 
«чужой» замещается компонентом «другой, 
иной», что облегчает приписывание положи-
тельной оценки. 

Оценочный микрокомпонент новых 
обозначений и самообозначений в педагоги-
ческом дискурсе. Как известно, профессия 
педагога, учителя не является престижной в 
современной России, отмечается «низкий со-
циальный престиж профессии педагога, сни-
жающий привлекательность педагогических 
программ для лучших выпускников системы 
общего образования» [21, с. 49]. Активное 
внедрение новой лексики в контекстах, где 
происходит приписывание позитивных оце-
нок субъектам педагогики и их технологиям, 
может частично решить проблему непрестиж-
ности профессии. 

Например, фрагменты (4), (5) демон-
стрируют позитивные коннотации лексем 
коуч-подхода, коучинга, которые обозначают 
новый вид профессиональной деятельности за 
счет помещения в ближайший контекст слов с 

10 Претворять в жизнь. Книжн., высок. Осу-
ществлять (Фразеологический словарь русского 

позитивной семантикой в денотате лексиче-
ского значения (эффективность, успешно и 
под.): 

(4) Повысить эффективность обучения 
в области управления интеллектуальной соб-
ственности можно путем применения коуч-
подхода [22]. 

(5) Технологии коучинга создают для 
клиента своеобразные ценностные фильтры 
и реализуют модель «цель – ценность – про-
цесс – ресурс – результат», чтобы не только 
сформулировать, выбрать цели, но успешно 
пройти всю цепочку от цели до достижения 
желаемого результата [23, с. 75]. 

Другим способом наделения позитивной 
оценкой является помещение лексем в кон-
текст стилистически окрашенных единиц 
языка (как в (6)) или в соседстве со словами 
актуальный, современный, необходимый и 
под. (7): 

(6) Тьюторская деятельность в высшей 
школе является осуществлением гуманисти-
ческой направленности образования, претво-
рением в жизнь10 индивидуально ориентиро-
ванного и компетентностного подходов в 
обучении [24, с. 14]. 

(7) Импульсом к становлению и разви-
тию коучинга как вида профессиональной де-
ятельности стал ряд социокультурных по-
требностей и запросов современного обще-
ства [25, с. 7]. 

Подведем итоги. Современный педаго-
гический дискурс характеризуется активным 
использованием новых обозначений и само-
обозначений образовательного процесса, а 
именно: новых названий учителя, педагога 
или ведущего занятие (встречу); новых назва-

литературного языка: в 2 т. / сост. А. И. Фёдо-
ров. Новосибирск: «Наука», Сибирская изда-
тельская фирма РАН, 1995. Т. 2. С. 141). 
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ний видов или способов занятий; нетранслите-
рированных наименований; слов, образован-
ных путем сложения элементов (композитов); 
метафорических преобразований и расшире-
нием лексической сочетаемости. Многие из 
данных неологизмов не получили ни одно-
значного понимания, ни единодушного приня-
тия в педагогической среде. «Стихийная лек-
сикография» терминологии в учебных про-
граммах, программах научных конференций 
является ярким примером «власти дискурса». 

Семантический анализ новых терминов под-
тверждает теорию колонизации дискурса ры-
ночных отношений в педагогический дискурс. 
В структуре прагматического макрокомпо-
нента значения данных лексем выявлены 
идеологический (маркирование новых идей, 
передача идеального образа новой педагогики 
и др.) и оценочный (позитивная оценка, пре-
стижность новых педагогических профессий 
и технологий) микрокомпоненты.  
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PRAGMATICS OF NEW NOMINATIONS AND SELF-NOMINATIONS  

IN MODERN PEDAGOGICAL DISCOURSE 

Abstract 
The article describes recent trends of lexical transformations in the texts of modern teachers, 

namely, the emergence of various kinds of neologisms: new names for teacher or mentor; new names 
for kinds and methods of teaching; transliteration names; composites; metaphorical transformations 
and extensions of lexical compatibility. The reasons for the introduction of foreign language vocabulary 
into the pedagogical discourse are under analysis. For example, the author confirms the widely dis-
cussed fact of intervention of market discourse into Russian-speaking educational discourse. Foreign 
discourses yield similar examples. There is a phenomenon of "spontaneous lexicography" in the types 
of texts that previously had not been used for that aim (in curricula and programs of scientific confer-
ences). Newspeak and defining of neologisms without indication of the author are presented as tools of 
the "power of discourse" in the understanding of M. Foucault, T. van Dijk. 

The author develops the ideas of the integrated theory of lexical meaning and a number of studies 
on the structure of the pragmatic macrocomponent (Yu. D. Apresyan, G. N. Sklyarevskaya, V. N. Teliya, 
E. Yu. Bulygina, T. A. Tripolskaya, etc.).The author applies the techniques of contextual analysis on the 
material of neologisms in contemporary pedagogical discourse.It allows establishing the structure of 
the pragmatic component.It is proved that the ideological and evaluative components of the macrocom-
ponent are integrated in the semantic structure of neologisms. In its turn, the ideological microcompo-
nent includes components of labelling new ideas, the transmission of an ideal image of the new pedagogy 
and the idea of the "the other" in it. The evaluative component includes a positive assessment, the grow-
ing prestige of new teaching professions and technologies. 

Keywords 
Pedagogical discourse, loanword, semantics, structure of meaning, pragmatic macrocomponent 

of meaning, ideological component of meaning, evaluative connotations, spontaneous lexicography. 
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