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Праксиологическая культура обучающегося технического вуза:  
педагогические факторы и условия их реализации 

Д. Н. Девятловский (Лесосибирск, Россия), В. В. Игнатова (Красноярск, Россия) 

Проблема и цель. Автором исследуется проблема формирования праксиологической куль-
туры обучающегося технического вуза. Цель исследования – выявление педагогических факто-
ров, влияющих на результативность формирования праксиологической культуры обучающего 
технического вуза, и условий их реализации. 

Методология. Экспериментальная работа проводилась на базе Сибирского государ-
ственного университета науки и технологий имени академика М. Ф. Решетнева (Красноярск), 
филиала СибГУ в г. Лесосибирске с обучающимися (798 человек) и преподавателями (57 человек) 
инженерно-экономического факультета в течение 2012–2017 гг. Использовалась совокупность 
взаимодополняющих методов: теоретические (анализ методологической, психолого-педагоги-
ческой литературы по проблеме исследования, изучение нормативных и программно-методиче-
ских документов в сфере образования, системный анализ, обобщение), эмпирические (наблюде-
ние, беседа, изучение и обобщение педагогического опыта), социологические (анкетирование, 
экспертные опросы); математические (ранжирование, шкалирование), педагогический экспери-
мент, экспертная оценка. 

Результаты. Автором выявлены педагогические факторы формирования праксиологиче-
ской культуры обучающегося технического вуза. Обоснована совокупность взаимосвязанных пе-
дагогических условий реализации выявленных факторов в процессе высшего образования. Экспе-
риментальным путем доказана результативность формирования праксиологической культуры 
обучающегося в образовательном процессе технического вуза. 

Заключение. В результате исследования выявлены и обоснованы педагогические фак-
торы, влияющие на результативность формирования праксиологической культуры обучающе-
гося технического вуза посредством совокупности взаимосвязанных педагогических условий. 

Ключевые слова: педагогические факторы; праксиологическая культура; профессиональ-
ная подготовка; образовательный процесс; студент технического вуза; профессиональный 
успех. 
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Постановка проблемы 
Одним из приоритетов государственной 

политики России в сфере высшего образова-
ния является инженерная подготовка в вузах. 
Это объясняется необходимостью технологи-
ческого перевооружения российского произ-
водства, создания соответствующего кадро-
вого обеспечения различных отраслей про-
мышленности. На заседании Совета по науке 
и образованию, посвященному модернизации 
инженерного образования и качеству техниче-
ских специалистов, было отмечено, что каче-
ство инженерных кадров становится одним из 
ключевых факторов конкурентоспособности 
государства и, что принципиально важно, ос-
новой для его технологической и экономиче-
ской независимости [1]. 

В настоящее время профессиональная 
деятельность инженера приобретает новые 
специфические черты, связанные с необходи-
мостью решения сложных научно-техниче-
ских задач, обращения к комплексу социаль-
ных, гуманитарных, естественных и техниче-
ских дисциплин и выходом ее в сферу соци-
ально-технических и социально-экономиче-
ских разработок. Фактически речь идет о 
трансформации проектирования в системное 
проектирование, которое включает все сферы 
социальной практики (обслуживание, потреб-
ление, обучение, управление и другие), а не 
только промышленное производство. Задачей 
социотехнического проектирования стано-
вится целенаправленное изменение соци-
ально-организационных структур, а главное 
внимание уделяется не машинным компонен-
там, а социальным и психологическим аспек-
там человеческой деятельности. Социотехни-
ческое проектирование выходит за пределы 
традиционной схемы «наука – инженерия – 
производство» и становится самостоятельной 
сферой современной культуры. В связи с этим 

среди работодателей востребованными стано-
вятся не только hard skills инженера, опреде-
ляющие профессиональные компетенции, но и 
надпрофессиональные компетенции выпуск-
ника технического вуза (soft skills), которые 
необходимо получить еще в университете – 
умение работать в команде, правильно ставить 
профессиональные цели и добиваться их, уме-
ние работать в мультидисциплинарной среде, 
планировать свою деятельность в соответ-
ствии с поставленной задачей, организовать 
коллективную деятельность, управлять и под-
чиняться и др. [2]. Это указывает на то, что вы-
пускник технического вуза должен обладать 
не только определенным объемом предмет-
ных знаний и умений по избранному направ-
лению подготовки, но и достаточно высоким 
уровнем праксиологической культуры. В дан-
ном контексте актуальным становится реше-
ние научной задачи, связанной с выявлением 
и обоснованием педагогических факторов, 
определяющих результативность формирова-
ния праксиологической культуры обучающе-
гося, и условий их реализации в техническом 
вузе. 

В рамках проводимого исследования по-
нятие «праксиологическая культура обучаю-
щего» интерпретируется как профессио-
нально-личностная характеристика, отражаю-
щая его отношение к принципам, ценностям, 
нормам, способам взаимодействия в процессе 
профессиональной деятельности и способ-
ствующая «ориентировке» в профессии, го-
товности к преобразовательной деятельности, 
построению карьеры и как результат – дости-
жение профессионального успеха. Структура 
праксиологической культуры обучающегося 
технического вуза представлена познаватель-
ным, аксиологическим, организационным, 
творческим компонентами и соответствую-
щими им элементами – праксиологические 

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-4
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 4                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

146 

знания, умения и опыт праксиологической де-
ятельности [3].  

Праксиологическая культура затраги-
вает не только методы, приемы, средства до-
стижения успешной профессиональной дея-
тельности, но и овладение приемами самопо-
знания, осознание способностей и возможно-
стей, сильных и слабых сторон своей лично-
сти, формирование умений строить и коррек-
тировать свои жизненные планы, профессио-
нальную карьеру и стратегии профессиональ-
ного самоопределения, исходя из опыта само-
познания, принимать решения и действовать с 
учетом разумного риска, критически оцени-
вать свои достоинства и недостатки, намечать 
пути и выбирать средства развития, работать 
согласованного в коллегами, разрешать кон-
фликтные ситуации и др. Праксиологическая 
культура определяет успешное «вхождение» 
будущего инженера в трудовую деятельность, 
профессиональное сообщество и способствует 
«ориентировке» в профессии, готовности к 
преобразовательной деятельности, построе-
нию карьеры [2]. Профессиональная подго-
товка обеспечивает формирование профессио-
нальной культуры обучающегося техниче-
ского вуза, что отражает общий контекст выс-
шего образования, а процесс формирования 
праксиологической культуры – его частное 
выражение. Следовательно, профессиональ-
ная и праксиологическая культура соотно-
сятся как общее и частное. Формирование 
праксиологической культуры обучающегося 
технического вуза – это неотъемлемый, орга-
нично интегрированный компонент процесса 
его профессиональной подготовки. В системе 
высшего образования организация данного 
процесса выступает в качестве ресурса резуль-
тативной профессиональной подготовки обу-
чающегося к успешной профессиональной де-
ятельности. 

Педагогические факторы формирования 
праксиологической культуры обучающегося 
определяются как факторы, влияющие на ре-
зультативность данного процесса посред-
ством совокупности взаимосвязанных педаго-
гических условий, форм, методов, приемов и 
средств. Педагогические факторы оказывают 
влияние на исследуемый процесс (в нашем 
случае – формирование праксиологической 
культуры обучающегося) и имеют определен-
ную ориентацию (в нашем случае – на форми-
рование праксиологической культуры обуча-
ющегося и праксиологической направленно-
сти его профессиональной подготовки). 

В научной литературе нами не обнару-
жено теоретических исследований, посвящен-
ных выявлению педагогических факторов, 
влияющих на результативность формирова-
ния праксиологической культуры обучающе-
гося, и условий их реализации. При этом в 
психолого-педагогических исследованиях 
рассматриваются факторы профессиональной 
подготовки студентов, контекстно связанные 
с исследуемой областью. Так, в качестве си-
стемообразующего фактора, результативно 
влияющего на профессиональную подготовку 
обучающихся, выделяется качество образова-
ния. Именно от качества образования зависит 
успешная профессиональная деятельность вы-
пускников и уровень их конкурентоспособно-
сти на рынке труда. Данное понятие рассмат-
ривалось учеными (Е. А. Корчагин, С. И. Оси-
пова, Р. С. Сафин, В. Ю. Стромов, П. В. Сы-
соев) как категория, характеризующая резуль-
тат образовательного процесса, отражающего 
уровень сформированности общетеоретиче-
ских знаний, практических умений и навыков, 
интеллектуального развития и нравственных 
качеств выпускников вузов. Качество образо-
вания включает: качество образовательной 
программы; качество кадрового и научного 
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потенциалов учебного процесса; качество обу-
чающихся; качество образовательной техно-
логии и другие факторы [4; 7; 10]. Т. В. Фуря-
ева приводит факторы, влияющие на процесс 
обучения. К ним ученый относит содержание 
изучаемого материала, его форму, трудность, 
структуру и объем [15]. По мнению А. М. Ку-
мыкова, А. Х. Люева, Г. А. Жабеловой, 
К.  Н.  Журавель, к педагогическим факторам, 
влияющим на результативность педагогиче-
ского процесса, следует отнести состояние си-
стемы профессионального образования, уро-
вень проведения занятий, личные качества и 
мастерство преподавателей, применяемые 
ими методы обучения и другие [5]. 
М.  Г.  Янова приводит следующую классифи-
кацию факторов, определяющих в комплексе 
результаты обучения: учебный материал, ор-
ганизационно-педагогическое влияние, обуча-
емость учащихся, время [25]. В зарубежных 
исследованиях к факторам, обусловливающим 
успешность обучения студентов в вузе, отно-
сят общую организацию учебного процесса, 
его материально-техническую базу, наличие 
технических средств обучения, уровень педа-
гогического мастерства преподавателя, требо-
вания практики к профессиональной подго-
товке, высокий уровень самостоятельной ра-
боты студентов на практических занятиях [16; 
19; 23]. Анализируя внутренние факторы, 
определяющие качество профессиональной 
подготовки студентов в вузе, Ya. Song, G. Loe-
wenstein, Ya. Shi относят к их числу: организа-
цию учебного процесса, качество учебно-ме-
тодических материалов, квалификацию про-
фессорско-преподавательского состава, виды 
применяемых образовательных технологий, 
уровень развития учебно-лабораторной базы и 
другое [22]. 

Факторы, влияющие на успешность педа-
гогического процесса, Ф. Т. Шагеева, М.  Ф.  Га-
лиханов, Г. Р. Стрекалова, S. Van Laer, J. Elen 

классифицируют на шесть групп. Первая 
группа факторов включает соответствие по-
ставленной цели возрастным и другим особен-
ностям обучающихся, преемственность целей 
систем разных уровней. Вторая группа факто-
ров содержит качество учебного материала, 
способ, структуру, доступность его изложе-
ния. Третья группа факторов связана со сред-
ствами педагогической коммуникации: ме-
тоды и приемы преподавания, применение 
технических средств обучения. К четвертой 
группе относятся те факторы, которые харак-
теризуют обучающихся как субъектов педаго-
гического процесса: уровень общей подго-
товки, общие способности к учебно-познава-
тельной деятельности, общие характеристики 
мышления. Пятая группа факторов включает 
уровень педагогической подготовки препода-
вателя, уровень его знаний по предмету, рабо-
тоспособность, личностные характеристики. 
К шестой группе относятся факторы, обеспе-
чивающие эффективность обратной связи: 
формы контроля, его периодичность, востре-
бованность результатов контроля для коррек-
тировки хода процесса. Достаточно важным 
фактором, результативно влияющим на про-
цесс обучения, является организация учебного 
процесса в целом, а в частности лекционных и 
семинарских занятий, общей культуры учеб-
ного труда. Обучающиеся зачастую не удовле-
творены тем, как проходит обучение в вузе, 
как им читают лекции и как проходят семи-
нарские занятия. В них должен быть творче-
ский заряд, побуждение к самообразованию 
[11; 24]. 

С целью выявления педагогических 
условий, оказывающих влияние на результа-
тивность формирования праксиологической 
культуры студентов, обратимся к психолого-
педагогическим исследованиям, контекстно 
связанным с исследуемой темой. В. М. Оли-

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-4
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 4                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

148 

вер, А. А. Смирная выделяют ряд педагогиче-
ских условий эффективной реализации обра-
зовательных программ: создание у обучаю-
щихся мотивации к обучению; разработка спо-
собов педагогической поддержки; разработка 
и осуществление оценочных процедур обуча-
ющихся; анализ собственной деятельности; 
выбор технологии самообразования и другие 
[6; 21]. В качестве педагогических условий 
Ö.  Odağ, H. R. Wallin, K. K. Kedzior, E. Parks 
выделяют: компетентность преподавателей в 
управлении развитием профессиональной 
компетентности будущих специалистов; ин-
дивидуальный подход к студентам, активиза-
ция их личностного развития; обеспечение 
студентам субъективной позиции, предостав-
ление возможности самоопределения в обра-
зовательном процессе; мотивационное обес-
печение субъектов педагогической деятельно-
сти и учение, основанное на личностных 
функциях в этом процессе; обеспечение соци-
ально-педагогического равноправия всех 
субъектов профессионально-образователь-
ного процесса; особая организация учебно-
пространственной среды (комбинированные 
учебные столы, комплексное оборудование, 
мультимедийное, компьютерное оснащение); 
создание на основе образовательного про-
цесса в вузе благоприятных условий профес-
сионально-образовательной организованной 
инновационной среды (ценностно-смысловое 
единство, технологическая целостность, нали-
чие благоприятного психологического кли-
мата) и др. [17; 18].  

К педагогическим условиям професси-
ональной подготовки студентов в системе 
высшего образования В. А. Адольф, Т. Ю. За-
бавникова, Н. П. Пучков, Н. Ф. Яковлева отно-
сят аксиологическую направленность про-
цесса профессиональной подготовки студен-
тов; совершенствование организации про-

цесса профессиональной подготовки; реализа-
цию личностно-ориентированного подхода к 
студентам в процессе профессиональной под-
готовки; осознание студентами перспективы 
будущей профессиональной деятельности; ор-
ганизацию педагогического взаимодействия 
между обучаемыми и педагогом [8; 12]. 

В качестве педагогически условий 
М.  Г.  Янова рассматривает положительную 
мотивацию студентов, учет психологических 
и интеллектуальных свойств личности, само-
стоятельную познавательную активность [25]. 

И. Ю. Степанова, В. А. Адольф, Y. Riaño, 
C. Van Mol, P. Raghuram к педагогическим 
условиям профессиональной подготовки от-
носят активизацию познавательной и практи-
ческой деятельности на основе выявленных 
интересов, склонностей, способностей студен-
тов; использование педагогической рефлексии 
как фактора формирования профессионализма 
и конкурентоспособности студентов вуза; ор-
ганизацию социального партнерства высшего 
профессионального образовательного учре-
ждения [9; 20]. С точки зрения A. O. Горнова, 
В. В. Кондратьева, R. Dreher, A. Elboubekri, пе-
дагогические условия включают: мотиваци-
онно-ценностную ориентацию обучающихся 
на повышение эффективности их профессио-
нальной подготовки; учет специфики работы 
при отборе содержания профессиональной 
подготовки; организацию обучения на техно-
логическом уровне; личностно-ориентирован-
ный подход к обучению; взаимодействие пре-
подавателей и студентов на уровне сотрудни-
чества [13; 14]. 

Цель статьи – выявление педагогических 
факторов, влияющих на результативность 
формирования праксиологической культуры 
обучающего технического вуза, и условий их 
реализации. 
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Методология исследования 
Экспериментальная работа проводилась 

на базе ФГБОУ ВО «Сибирский государствен-
ный университет науки и технологий имени 
академика М. Ф. Решетнева» (Красноярск), 
филиала СибГУ в г. Лесосибирске с обучаю-
щимися (798 человек) и преподавателями (57 
человек) инженерно-экономического факуль-
тета в течение 2010–2017 гг. В эксперимен-
тальные (400 человек) и контрольные (398 че-
ловек) группы вошли студенты с первого по 
четвертый курс, обучающиеся по инженер-
ным направлениям подготовки.  

Для обеспечения достоверности резуль-
татов исследования в начале эксперименталь-
ной работы в экспериментальной и контроль-
ной группах был проведен первый контроль-
ный срез с целью определения исходного 
уровня сформированности праксиологиче-
ской культуры обучающихся и праксиологи-
ческой направленности их профессиональной 
подготовки. Отметим, что экспериментальная 
работа была организована с обучающимися 
инженерно-экономического факультета трех 
потоков (с 2010 по 2013 гг.). Обобщенные ре-
зультаты на начало экспериментальной ра-
боты свидетельствуют о низком уровне сфор-
мированности праксиологической культуры у 
большинства обучающихся эксперименталь-
ной и контрольной групп и праксиологиче-
ской направленности их профессиональной 
подготовки, что ограничивает возможность 
достижения ими успеха в будущей професси-
ональной деятельности.  

Для реализации организационно-педаго-
гического обеспечения формирования прак-
сиологической культуры обучающихся техни-
ческого вуза была разработана интегрирован-
ная универсальная подпрограмма «Праксио-
логическая культура обучающегося», состоя-
щая из трех разделов. Каждый раздел данной 
подпрограммы соотносился с реализацией 

определенных педагогических условий фор-
мирования элементов праксиологической 
культуры (знаний, умений, опыта деятельно-
сти) обучающихся, что осуществлялось в об-
разовательном процессе вуза. Подпрограмма в 
своем содержательном наполнении как про-
ектное средство целенаправленной организа-
ции процесса формирования праксиологиче-
ской культуры обучающихся, согласовыва-
лась, с одной стороны, с основными професси-
ональными видами деятельности будущих вы-
пускников и, с другой стороны, той предмет-
ной областью, которую осваивали обучающи-
еся в процессе профессиональной подготовки 
в вузе. Подпрограмма не подменяла содержа-
ние рабочей программы дисциплин, ее задачи 
состояли в выделении основных параметров 
педагогического обеспечения исследуемого 
процесса: с целью осуществления работы на 
различных видах занятий за счёт отбора тем, 
сюжетов, способов деятельности, что в итоге 
позволяло получить желаемый метапредмет-
ный результат; при решении различных про-
фессионально-личностных задач в ситуациях, 
сопряженных с недостатком информации, 
риска и неопределенности. 

Первый раздел подпрограммы соответ-
ствовал педагогическому условию «Ориенти-
рование обучающегося на праксиологическую 
деятельность как социально обусловленную», 
способствующему формированию ценност-
ного отношения обучающегося к овладению 
праксиологическими знаниями, умениями, 
освоению опыта праксиологической деятель-
ности. Деятельность педагога при организа-
ции образовательного процесса, направлен-
ного на успешное решение профессиональных 
задач, состояла, прежде всего, в организации 
осмысления и адекватного оценивания обуча-
ющимся собственного опыта праксиологиче-
ской деятельности; актуализации у него цен-
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ностного отношения к овладению праксиоло-
гическими знаниями, умениями, освоению 
опыта праксиологической деятельности. Ори-
ентирование обучающегося на праксиологи-
ческую деятельность как педагогическое 
условие предполагало организацию деятель-
ности обучающегося по переводу ценностных 
ориентиров (мыслей, взглядов) из социально-
значимого в личностно-значимое посредством 
комплекса педагогических методов, приемов 
и средств ознакомительного, рекомендатель-
ного, поддерживающего характера. В качестве 
педагогических методов, приемов и средств 
реализации данного условия выступали: ме-
тоды – моделирование квазипрофессиональ-
ной деятельности, дискуссионные (диалоги-
споры, беседы с элементами дискуссии), взаи-
мообучения, смыслового видения; приемы – 
эвристические вопросы, виртуальное путеше-
ствие, проблемный вопрос; средства – учебно-
профессиональные задания и ситуации прак-
сиологического характера. 

Второй раздел подпрограммы соответ-
ствовал педагогическому условию «Обогаще-
ние представлений обучающегося о праксио-
логической деятельности», направленному на 
уяснение и осознанное усвоение обучаю-
щимся содержания праксиологических зна-
ний, умений, опыта праксиологической дея-
тельности. Деятельность педагога при органи-
зации процесса уяснения и осознанного усво-
ения заключалась в выявлении потребности 
обучающегося в расширении, углублении и 
накоплении знаний, необходимых для форми-
рования праксиологической культуры; повы-
шении информированности обучающегося об 
элементах праксиологической культуры, ис-
пользуемых при решении профессиональных 
задач; разработке и реализации комплекса ме-
тодических приемов и средств углубления, 

расширения и накопления обучающимся све-
дений о праксиологических знаниях, умениях 
и опыте праксиологической деятельности. 

Реализация данного педагогического 
условия связана с последовательной организа-
цией трех взаимосвязанных этапов: восприя-
тие, т. е. ознакомление обучающегося с содер-
жанием праксиологических знаний, умений, 
опыта праксиологической деятельности; 
осмысление и их осознание; фиксация как за-
крепление обучающимся сведений о праксио-
логических знаниях, умениях, опыте праксио-
логической деятельности. При этом использо-
валась следующая совокупностью методов: 
словесные – метод конструирования правил 
(приемы «выведения правила» и «подведения 
под правило»); наглядные – «аналитическое 
описание»; практические – имитационные 
упражнения по образцу, переработка источни-
ков учебно-профессиональной и научно-ис-
следовательской информации (подготовка до-
кладов и рефератов профессиональной тема-
тики, составление планов, конспектов, выпол-
нение аннотаций, подготовка научно-практи-
ческих обзоров литературы); индивидуальный 
и командный коучинг.  

Третий раздел подпрограммы соответ-
ствовал педагогическому условию «Активиза-
ция праксиологической деятельности обучаю-
щегося в образовательном процессе вуза», ко-
торое предусматривало выбор, обоснование и 
конкретизацию соответствующих педагогиче-
ских действий и способов организации про-
цесса отработки обучающимся праксиологи-
ческих знаний и умений. При этом выбира-
лись такие способы организации исследуе-
мого процесса, которые способствовали само-
стоятельному практическому применению 
праксиологических знаний и умений в ситуа-
циях, сопряженных с недостатком информа-
ции, риска и неопределенности. Деятельность 
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педагога при реализации данного условия за-
ключалась в изучении необходимости отра-
ботки обучающимся праксиологических зна-
ний и умений; организации процесса их отра-
ботки посредством многократного повторения 
учебно-профессиональных заданий (ситуа-
ций) праксиологического характера на цикло-
вых семинарах.  

В процессе формирования праксиологи-
ческой культуры обучающегося активизиро-
валась его праксиологическая деятельность, в 
рамках которой исследуется, анализируется, 
организуется деятельность по отработке эле-
ментов праксиологической культуры посред-
ством самостоятельного практического при-
менения праксиологических знаний и умений 
в ситуациях, сопряженных с недостатком ин-
формации, риска и неопределенности. Акти-
визация праксиологической деятельности 
включала следующие элементы: содержатель-
ный (выполнение учебно-профессиональных 
заданий праксиологического характера); тех-
нологический (организация циклового обуче-
ния). Деятельность обучающегося согласно 
предмету и задачам нашего исследования вы-
ражалась в многократном повторении учебно-
профессиональных заданий (ситуаций), что 
обеспечивалось системой цикловых семина-
ров. 

Выделены следующие шаги процесса от-
работки обучающимся содержательных ха-
рактеристик элементов праксиологической 
культуры: актуализация ранее усвоенных 
праксиологических знаний и умений; установ-
ление связей между ранее усвоенными и но-
выми праксиологическими знаниями и умени-
ями обучающегося; уяснение новых праксио-
логических знаний и умений обучающегося; 
закрепление новых праксиологических знаний 
и умений обучающегося; обобщение ранее 
усвоенных и новых праксиологических зна-

ний и умений обучающегося в единую си-
стему; закрепление обобщенных праксиологи-
ческих знаний и умений обучающегося. 

В качестве основных педагогических ме-
тодов, приемов и средств реализации педаго-
гического условия «Активизация праксиоло-
гической деятельности обучающегося в обра-
зовательном процессе вуза» использовались: 
специально разработанные памятки, правила-
ориентиры, задания-упражнения; методы: ин-
структирования, консультирования, коммен-
тирование, рецензий (приемы – взаиморецен-
зирование и саморецензирование), рефлексии, 
взаимообучение в парах и минигруппах, пре-
зентация; средства – задания на переработку 
источников учебно-профессиональной инфор-
мации, игровые ситуации и другие. 

С целью реализации педагогической экс-
пертизы формирования праксиологической 
культуры обучающегося как фактора, влияю-
щего на результативность данного процесса, 
выделено педагогическое условие – подго-
товка преподавателей вуза к организации пе-
дагогической экспертизы формирования прак-
сиологической культуры обучающегося. Ос-
новной задачей реализации данного педагоги-
ческого условия являлась подготовка препода-
вателей, владеющих теорией и готовых осу-
ществлять деятельность по изучению и оценке 
результативности формирования праксиоло-
гической культуры обучающегося. Препода-
ватели вуза в данном контексте выступали в 
качестве экспертов, организующих педагоги-
ческую экспертизу сформированности прак-
сиологической культуры обучающегося, а 
также обеспечивали праксиологическую 
направленность его профессиональной подго-
товки. 

Реализация данного педагогического 
условия связывалась с разработкой про-
граммы повышения квалификации преподава-
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телей по организации педагогической экспер-
тизы в процессе формирования праксиологи-
ческой культуры обучающегося. В качестве 
методического обеспечения реализации дан-
ного педагогического условия использова-
лись: моделирование квазипрофессиональной 
деятельности, метод комиссий, мозговой 
атаки, консультирование, комментирование, 
взаимообучение в парах или минигруппах, 
дискуссионные (беседы с элементами дискус-
сии, диалоги-споры), переработка источников 
учебно-профессиональной и научно-исследо-
вательской информации (подготовка докладов 
и рефератов профессиональной тематики, 
научно-практических обзоров литературы), 
проблемно-праксиологические игры и др. 

 
Результаты исследования 
Анализ и обобщение психолого-педаго-

гической литературы по вопросу изучения 
факторов успешности процесса обучения и ре-
зультативности образовательного процесса 
показал, что необходимо выделить такие педа-
гогические факторы формирования праксио-
логической культуры обучающегося, которые, 
с одной стороны, определяют организацион-
ные и педагогические особенности реализа-
ции данного процесса в образовательном про-
странстве вуза; с другой стороны, позволяют 
спроектировать организацию процесса фор-
мирования праксиологической культуры обу-
чающегося за счет анализа и диагностики 
сформированности его праксиологической 
культуры и праксиологической направленно-
сти профессиональной подготовки обучающе-
гося. Соответственно, в качестве педагогиче-
ских факторов формирования праксиологиче-
ской культуры обучающегося выделены: орга-
низационно-педагогическое обеспечение фор-
мирования праксиологической культуры обу-
чающегося в ее социально-профессиональном 

контексте; организация педагогической экс-
пертизы в процессе формирования праксиоло-
гической культуры обучающегося. 

Характеризуя первый педагогический 
фактор формирования праксиологической 
культуры обучающегося технического вуза 
необходимо отметить, что одним из важней-
ших направлений совершенствования профес-
сиональной подготовки является целенаправ-
ленная деятельность преподавательского со-
става и администрации вуза по организации 
процесса формирования праксиологической 
культуры обучающегося. Новый вектор соци-
ально-экономического развития страны опре-
деляет необходимость реформирования си-
стемы профессиональной подготовки в целом 
и системы инженерного образования в частно-
сти. За последние годы значительно возросла 
номенклатура направлений образования, по 
которым должна вестись подготовка в вузе. 
Последнее обстоятельство определяет необхо-
димость построения такого учебного про-
цесса, который бы способствовал выпускни-
кам технических вузов успешно осуществлять 
свою деятельность на высоком профессио-
нальном уровне. Все участники образователь-
ного процесса в высшей школе заинтересо-
ваны в качественной подготовке выпускников 
в минимальные сроки и с минимальными за-
тратами. Такая постановка вопроса имеет 
внутренние противоречия, связанные, глав-
ным образом, с необходимостью обеспечения 
качества подготовки студентов. Вышеуказан-
ная задача может быть реализована только в 
результате качественного образовательного 
процесса, основанного на современных стан-
дартах и приоритетах, выработанных на ос-
нове научного подхода к проблеме организа-
ционно-педагогического обеспечения форми-
рования праксиологической культуры обуча-
ющегося технического вуза. 
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В контексте проводимого исследования 
организационно-педагогическое обеспечение 
выступает в качестве фактора, влияющего на 
результативность формирования праксиоло-
гической культуры обучающегося техниче-
ского вуза, и рассматривается как развертыва-
ние комплекса условий посредством педагоги-
ческих форм, методов, приемов и средств, спо-
собствующих пониманию и признанию обуча-
ющимся профессиональной значимости прак-
сиологической культуры; уяснению и осо-
знанному усвоению содержания элементов 
праксиологической культуры; усилению прак-
сиологической направленности профессио-
нальной подготовки обучающегося в вузе. 

Рассматривая второй педагогический 
фактор – организацию педагогической экспер-
тизы в процессе формирования праксиологи-
ческой культуры обучающегося, необходимо 
отметить, что одним из факторов, влияющих 
на результативность формирования праксио-
логической культуры, является не только ор-
ганизационно-педагогическое обеспечение 
данного процесса, но и педагогически грамот-
ная, слаженная и целенаправленная работа 
профессорско-преподавательского состава, 
направленная на организацию педагогической 
экспертизы в процессе формирования прак-
сиологической культуры обучающегося. Ис-
пользование педагогической экспертизы поз-
воляет провести анализ и диагностику сфор-
мированности праксиологической культуры 
обучающегося, дать обоснованную оценку 
уровня праксиологической направленности 
его профессиональной подготовки и спроек-
тировать дальнейшую организацию данного 
процесса в вузе. 

В педагогическом контексте формирова-
ние праксиологической культуры обучающе-
гося связано с реализацией факторов, опреде-
ляющих результативность данного процесса 

за счет совокупности взаимосвязанных педа-
гогических условий, способствующих пони-
манию и признанию обучающимся професси-
ональной значимости праксиологической 
культуры; уяснению и осознанному усвоению 
содержания элементов праксиологической 
культуры; усилению праксиологической 
направленности профессиональной подго-
товки обучающегося в вузе. В качестве педа-
гогических условий формирования праксио-
логической культуры обучающегося выде-
лены: ориентирование обучающегося на прак-
сиологическую деятельность как социально 
обусловленную; обогащение представлений 
обучающегося о праксиологической деятель-
ности; активизация праксиологической дея-
тельности обучающегося в образовательном 
процессе вуза; подготовка преподавателей 
вуза к организации педагогической экспер-
тизы сформированности праксиологической 
культуры обучающегося.  

Сопоставляя выделенные условия с пе-
дагогическими факторами, влияющими на ре-
зультативность формирования праксиологи-
ческой культуры обучающегося, отметим, что 
первые три условия соответствуют фактору 
«организационно-педагогическое обеспече-
ние формирования праксиологической куль-
туры обучающегося в ее социально-професси-
ональном контексте» и направлены на форми-
рование праксиологической культуры обуча-
ющегося. Последнее условие отнесено к фак-
тору «организация педагогической экспер-
тизы в процессе формирования праксиологи-
ческой культуры обучающегося» и способ-
ствует формированию праксиологической 
направленности профессиональной подго-
товки обучающегося в вузе. 

Результаты педагогической экспертизы, 
полученные по окончанию эксперименталь-
ной работы (рис. 1), показали, что в экспери-
ментальных потоках значительно снизился 
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процент обучающихся с критическим уровнем 
сформированности праксиологической куль-
туры по всем критериям (по познаватель-
ному  – 39,95 %, по аксиологическому – 
33,67  %, по организационному – 41,96 %, по 
творческому – 44,47 %). В то же время суще-
ственно возрос процент обучающихся с допу-
стимым и оптимальным уровнями сформиро-
ванности праксиологической культуры (по по-
знавательному – 48,49 % и 11,56 % соответ-
ственно, по аксиологическому – 52,76 % и 
13,57 % соответственно, по организацион-
ному  – 46,23 % и 11,81 % соответственно, по 

творческому – 45,23 % и 10,30 % соответ-
ственно). В целом, критический уровень сфор-
мированности праксиологической культуры 
продемонстрировали 33,67 % (134 чел.), допу-
стимый – 54,27 % (216 чел.), оптимальный – 
12,06  % (48 чел.). В контрольных потоках 
обучающихся, с которыми не проводилась 
экспериментальная работа, сформирован-
ность праксиологической культуры характе-
ризуется следующими данными: критический 
уровень – 95,25 % (381 чел.), допустимый уро-
вень – 4,75 % (19 чел.), оптимальный – 0 % 
(0  чел.). 

 

 
Рис. 1. Динамика уровней сформированности праксиологической культуры обучающихся 

 экспериментальной группы по всем критериям 
Примечание. К, Д, О – соответственно критический, допустимый и оптимальный уровни сформирован-
ности праксиологической культуры обучающихся экспериментальной группы 

Fig. 1. Dynamics of levels of formation of praxiological culture of students of experimental group on all criteria 
Note. K, D, O – respectively critical, acceptable and optimal levels of formation of the praxiological culture of 
students of the experimental group 
 
Сопоставление результатов эксперимен-

тальной работы показало, что уровень сфор-
мированности праксиологической культуры 
обучающихся технического вуза на ее оконча-
ние по каждому из критериев выше, чем на 

начальном этапе создания условий. В целом, 
экспериментальная работа указывает на ре-
зультативность проведенного исследования и 
позволяет сделать выводы о целесообразности 
выбора педагогических факторов, влияющих 
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на результативность данного процесса, и усло-
вий их реализации в образовательном про-
цессе технического вуза. 

 
Заключение  
В результате исследования выявлены и 

обоснованы педагогические факторы, опреде-
ляющие результативность формирования 
праксиологической культуры обучающегося 
технического вуза: организационно-педагоги-
ческое обеспечение в ее социально-професси-
ональном контексте; организация педагогиче-
ской экспертизы. Организационно-педагоги-
ческое обеспечение представляет собой раз-
вертывание комплекса условий посредством 
педагогических форм, методов, приемов и 
средств, способствующих пониманию и при-
знанию обучающимся профессиональной зна-
чимости праксиологической культуры; уясне-
нию и осознанному усвоению содержания эле-
ментов праксиологической культуры; усиле-
нию праксиологической направленности про-
фессиональной подготовки обучающегося в 
вузе. Педагогическая экспертиза рассматрива-
ется как особый способ изучения сформиро-
ванности праксиологической культуры обуча-
ющегося и праксиологической направленно-
сти его профессиональной подготовки, осу-
ществляемый компетентными специалистами, 
решение которых в виде комплексной оценки 
позволяет спроектировать развитие образова-
тельного процесса в вузе в контексте форми-
рования элементов праксиологической куль-
туры (знаний, умений, опыта деятельности) 
обучающего. 

Реализация выделенных факторов осу-
ществлялась посредством совокупности взаи-
мосвязанных педагогических условий: ориен-
тирование обучающегося на праксиологиче-
скую деятельность как социально обусловлен-
ную; обогащение представлений обучающе-
гося о праксиологической деятельности; акти-
визация праксиологической деятельности обу-
чающегося в образовательном процессе вуза; 
подготовка преподавателей вуза к организа-
ции педагогической экспертизы становления и 
развития праксиологической культуры обуча-
ющегося. При этом первые три педагогиче-
ских условия соответствуют фактору «органи-
зационно-педагогическое обеспечение ста-
новления и развития праксиологической куль-
туры обучающегося в ее социально-професси-
ональном контексте», последнее условие от-
несено к фактору «организация педагогиче-
ской экспертизы в процессе становления и 
развития праксиологической культуры обуча-
ющегося». 

Выявленные факторы и условия их реа-
лизации способствуют направленности всех 
компонентов, а также всех субъектов профес-
сиональной подготовки на формирование у 
обучающегося технического вуза праксиоло-
гической культуры, способствующей «ориен-
тировке» в профессии, готовности к преобра-
зовательной деятельности, построению карь-
еры и как результат – достижение профессио-
нального успеха. 
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Praxiological culture of technical university students:  
Educational factors and conditions for their implementation 

Abstract 
Introduction. The authors investigate the problem of developing technical university students’ 

praxiological culture. The purpose of the study is to identify educational factors which influence the 
effectiveness of developing technical university students’ praxiological culture and conditions for their 
implementation. 

Materials and Methods. Experimental work was carried out on the basis of Reshetnev Siberian 
State University of Science and Technology (Krasnoyarsk) and Lesosibirsk branch of Siberian State 
University of Science and Technology from 2012 to 2017. It involved students (n=798 ) and academic 
staff (n=57) of Engineering and Economics Faculty. A set of complementary methods was used: 
theoretical (analysis of methodological, psychological and educational literature, the study of 
legislative and program-methodical documents in the field of education, system analysis, synthesis), 
empirical (observation, interviews, study and synthesis of existing teaching practice), sociological 
(questionnaires, expert surveys); mathematical (ranking, scaling), educational experiments, and expert 
assessments. 

Results. The authors have revealed the educational factors influencing the praxiological culture 
of  technical university students. The set of interrelated educational conditions for the realization of the 
identified factors within the framework of higher education is clarified. The effectiveness of developing 
students’ praxiological culture in the educational process of a technical university is experimentally 
proved. 

Conclusions. As a result of the study, educational factors which influence the effectiveness of 
developing technical university students’ praxiological culture are identified and clarified through the 
set of interrelated educational conditions. 

Keywords 
Pedagogical factors; Praxiological culture; Professional training; Educational process; 

Technical university students; Professional success. 
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