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Проблема и цель. В статье исследуется проблема взаимосвязи письма и способов знаково-

символической фиксации текста в цифровую эпоху. Цель исследования заключается в выявлении 

различий в восприятии и усвоении аудиоинформации, которая фиксируется на письме двумя раз-

ными способами: написанием от руки и набором на клавиатуре компьютера (планшета).  

Методология. Экспериментальное исследование проводилось на базе общевойсковой ака-

демии во время преподавания гуманитарной дисциплины «Культура речи» с использованием спе-

циально разработанной авторской методики. В исследовании приняли участие 50 слушателей 

1  и 2 курса магистратуры в возрасте от 25 до 40 лет, распределенные на две равные группы по 

25 человек. В первую подгруппу вошли те, кто выбрал фиксацию текста от руки, во вторую 

подгруппу – участники, которые выбрали фиксацию текста на компьютере. Эксперимент со-

стоял из двух частей: необходимо было письменно (от руки или на компьютере) зафиксировать 

аудируемый текст и после его восприятия ответить на вопросы. Общее время – 90 минут. До-

стоверность полученных данных проверялась с помощью метода расчета t-критерия Стью-

дента для двух независимых выборок. 

Результаты. В ходе проведенного исследования установлено, что для фиксации аудируе-

мого текста слушатели используют по собственному желанию два разных способа: конспек-

тирование и компьютерное стенографирование. Анализ результатов знаково-символической 

фиксации аудируемого текста показал значительные характерные отличия в структурной ор-

ганизации письменного текста. Выявлено, что в отличие от компьютерного стенографирова-

ния использование конспектирования существенно повышает эффективность усвоения учеб-

ного материала. 

Заключение. В заключении делаются выводы о том, что способы знаково-символической 

фиксации письменного текста по-разному влияют на восприятие аудиоинформации и ее даль-

нейшее усвоение, что, в свою очередь, оказывает существенное влияние на развитие мышления 

и памяти. 
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Постановка проблемы 

Научно-технический прогресс вносит 

значительные изменения в жизнь миллионов 

людей, меняет их мышление и поведение, по-

вышает требования к овладению современ-

ными профессиями в глобальном информаци-

онном пространстве. Основным результатом 

научно-технического прогресса являются ин-

новации, которые неразрывно связаны с циф-

ровыми технологиями. 26 сентября 2019 г. 

Юнеско выступила с инициативой пересмотра 

получаемых учащимися знаний в контексте 

глобального мира: «Наша глубоко гуманисти-

ческая сущность не может позволить нам све-

сти образование к техническому или техноло-

гическому, или даже просто к экономиче-

скому процессу»1. 

В настоящее время цифровые техноло-

гии оказывают существенное влияние на обра-

зование. Так, в школах Швеции и Норвегии 

использование компьютеров в первом классе 

стало обычным явлением. В США Apple, по 

данным на январь 2016 г., продала школам и 

университетам уже свыше 4,5 миллионов iPad. 

Власти Турции собираются обеспечить план-

шетами 15 миллионов школьников 2 . Почти 

все современные развитые страны в образова-

тельном процессе отдают предпочтение ком-

пьютерным технологиям. Так, в 2016 г. прави-

тельство Финляндии отменило уроки письма 

прописными буквами и каллиграфии, заменив 

их занятиями по набору текста на клавиатуре 

 
1 UNESCO. URL: https://ru.unesco.org/news/yunesko-

obyavlyaet-o-nachale-globalnoy-iniciativy-budushchee-

obrazovaniya-na-generalnoy 
2 Инновации финского среднего образования – Фин-

ляндия упраздняет письменность. URL: https://obr-

mos.ru/go/go_scool/Articles/go_scool_fin.html/   

и письму печатными буквами. «Система обра-

зования должна идти в ногу с техническим 

прогрессом», – считает министр образования 

Финляндии Минна Харманен (Minna 

Harmanen)3. 

На фоне всеобщей компьютеризации об-

разования не стала исключением и Российская 

Федерация. В декабре 2017 г. премьер-ми-

нистр РФ Дмитрий Медведев сказал, что пра-

вительство предлагает запустить новый прио-

ритетный проект «Цифровая школа», который 

будет направлен на формирование у школьни-

ков навыков в цифровом мире4. В ходе этого 

проекта уже в июне 2018 г. Министерство про-

свещения выдвинуло инициативу по замене в 

школах бумажных учебников электронными. 

Следует также отметить, что активно вопло-

щается в жизнь столичная программа «Мос-

ковская электронная школа», а использование 

электронных дневников в российских школах 

стало уже нормой.  

Однако внедрение компьютерных техно-

логий в учебный процесс вызывает в обществе 

множество споров. Еще в 2007 г. в РФ был 

проведен опрос среди молодых людей. Выяс-

нилось, что большая часть респондентов не 

помнит «день рождения родственников или 

свой номер телефона. В этом, как оказалось, 

нет необходимости: о днях рождения напоми-

нает социальная сеть, а все номера телефонов 

есть в смартфоне» 5 . Пандемия COVID-19 

3 Бурда К. Письмо от руки благотворно воздействует 

на мозг. URL: https://inosmi.ru/sci-

ence/20160605/236764129.html/ 
4 РИА Новости. URL: 

https://ria.ru/20171213/1510827838.html/  
5 Алихманов М. Как гаджеты меняют наш мозг: ТОП-8 

изменений. URL: https://zoom.cnews.ru/publica-

tion/item/50840/  
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также внесла свои коррективы в сформирован-

ный годами учебный процесс, она поспособ-

ствовала переходу из офлайн в онлайн-обуче-

ние, в котором используются только электрон-

ные носители. 

Следует отметить, что врачи, педагоги, 

психологи уже начали бить тревогу: «Исполь-

зование гаджетов, компьютеров может пока-

лечить психику ребенка, замедлить его разви-

тие»6. Эксперты Всемирной организации здра-

воохранения утверждают, что человечеству 

угрожает цифровой Альцгеймер или «инфор-

мационная псевдодебильность», при которой 

развиваются так называемые нейродегенера-

тивные изменения мозга: происходит «про-

грессирующая гибель определенных групп 

нервных клеток с постепенно нарастающей 

атрофией соответствующих отделов голов-

ного мозга»7. Термин «цифровое слабоумие» 

ввел немецкий нейробиолог Манфред Шпицер 

(M. Spitzer) [1]. Он заметил, что новое «поко-

ление, выросшее с гаджетами в руках, во мно-

гом дезориентировано, часто путается и имеет 

нарушения памяти, – симптомы, которые 

наблюдаются при болезни Альцгеймера. Со-

всем молодые люди и даже подростки могут 

демонстрировать симптоматику этой бо-

лезни» [1, с. 50]. И если раньше этим процес-

сам в основном подвергались пожилые люди, 

то сейчас, как говорит Т. В. Черниговская, 

«они могут развиться в любом возрасте» [2, 

с. 34]. Цифровая реальность рождает новый 

вид человека. Т. В. Черниговская называет его 

 
6 Юров И. А., Алиева Э. З., Куминова Е. А. Использо-

вание современных гаджетов // Информационные 

технологии в подростковой среде. URL: 

https://moluch.ru/young/archive/15/1050/ 
7 Черниговская Т. В. Лекция «Человек растерянный – 

Homo Confusus и новая цифровая реальность» // Лек-

торий «Прямая Речь». – С. 23. URL: https://www.prya-

maya.ru/tatyana_chernigovskaya_chelovek_ras-

teryannyy__omo_onfusus_i_novaya_tsifrovaya_real-

nost?  

«Homo confusus, или “человек растерянный”. 

Этот человек пока не осознал, насколько 

сложный и динамичный мир его окружает, и 

не понимает, как в нем жить» [2, с. 675].  

Для человеческого общения возмож-

ность выражать свои мысли была и остается 

важнейшим достижением эволюции мозга. 

Исследованием языка и сознания, речи и мыш-

ления человека посвящены работы многих за-

рубежных и отечественных ученых. Рассмат-

ривая «лингвистику как часть когнитивной 

психологии», Н. Хомский утверждает, что че-

ловеческий язык является «биологическим 

объектом» и должен анализироваться с ис-

пользованием методологии наук (N. Chom-

sky [3]). О влиянии современных информаци-

онных технологий на процессы сознания и 

речи, а также работу головного мозга пишет 

Н. Карр [4]. Он поднимает проблематику 

атрофии памяти, нарушения запоминания, 

ментального конструирования смыслов и ло-

гических схем (N. G. Carr [4]). 

Наибольший интерес для исследовате-

лей представляет собой письмо как вид рече-

вой деятельности. Так, теоретические концеп-

ции Л. С. Выготского8 и А. Н. Леонтьева9 сви-

детельствуют о том, что письмо является выс-

шей психической функцией человека и фор-

мируется в течение всей жизни. Л. С. Выгот-

ский считал, что «письмо вызывает к жизни 

развитие всех тех функций, которые у ребенка 

еще не созрели» и что «обучение письменной 

8 Выготский Л. С.   Избранные психологические иссле-

дования.   – М.:  Изд-во ЛИН РСФСР, 1956. – 519 с. 

URL: 

https://bookap.info/book/vygotskiy_izbrannye_psiholog

icheskie_issledovaniya_myshlenie_i_rech_problemy_ps

ihologicheskogo_razvitiya_rebenka/load/pdf.shtm? 
9 Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. – 

М.: Политиздат, 1975. – 130 с. URL: 

https://www.marxists.org/russkij/leontiev/1975/dyeatyel

nost/deyatyelnost-soznyanie-lichnost.pdf 
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речи формирует у детей способность произ-

вольного оперирования собственными умени-

ями, осознания и произвольного владения уст-

ной речью» 10 . В своей последней работе 

«Язык и сознание» А. Р. Лурия отмечал: 

«Письменная речь является существенным 

средством в процессах мышления», она ис-

пользуется не только для того, «чтобы пере-

дать уже готовое сообщение, но и для того, 

чтобы отработать собственную мысль»11. 

Еще дальше в своих научных разработ-

ках продвинулись зарубежные ученые. Так, 

D. S. McNamara, P. Kendeou разработали мето-

дику «early-AWE», предназначенную для раз-

вития навыков автоматического письма у де-

тей младшего возраста, включающую оценку 

на смысловом уровне и систему обратной 

связи [5]. В своей статье S. Graham, 

O. F.  Tavsanli, А. Kaldirim представили ре-

зультаты исследований использования раз-

личных методик в процессе обучения письму 

школьников младших классов [6]. A. M. Ralli 

и другие исследовали выявили особенности 

развития навыков письма у школьников в ходе 

преподавания греческого языка в младшей 

школе с использованием современных средств 

обучения [7]. А. Camacho, R. A. Alves и 

Р. Boscolo провели анализ взаимосвязи моти-

вации и показателей эффективности письма у 

школьников 1–12 классов [8]. M. Safdari пред-

ставил сравнительный анализ эффективности 

использования онлайн-платформы Edmodo 

(ESLN) в процессе изучения студентами ино-

странного языка [9].  

Количество подобных работ свидетель-

ствует о пристальном внимании ученых к про-

блемам письма в эпоху цифровизации, по-

скольку письменная речь имеет огромное зна-

 
10 Выготский Л. С. Избранные психологические иссле-

дования.  – М.:  Изд-во ЛИН РСФСР, 1956. – С. 277. 

чение для формирования мышления. Так, пси-

холог Гисенского университета Ш. Мюллер в 

ходе исследований функционирования сома-

тосенсорной системы отметила, что у 70 % вы-

пускников детского сада нет необходимых мо-

торных навыков, которые позволили бы им 

красиво и четко писать (S. Mueller, K. Fiehler 

[10, с. 193]). Ученые из Вашингтонского уни-

верситета, используя функциональную магни-

торезонансную томографию, выяснили, что 

«процесс письма сильнее активизирует те рай-

оны коры головного мозга, которые отвечают 

за память и усвоение новой информации» [11, 

с. 1531]. Авторы работы «The pen is mightier 

than the key board: advantage so flong handover 

laptop note taking» («Ручка сильнее клавиа-

туры») П. Мюллер и Д. Оппенгеймер говорят 

о том, что студенты, которые делают записи в 

ноутбуке, хуже запоминают материал 

(P. Mueller, D. M. Oppenheimer [12]). R. Mar-

zullo провел анализ особенностей восприятия 

текста в интерактивной среде [13]. Таким об-

разом, формирование письменной речи в 

эпоху цифровых технологий вызывает множе-

ство вопросов, что свидетельствует об акту-

альности темы и пристальном внимании к ней 

со стороны научного сообщества.  

Цель настоящего исследования заключа-

ется в выявлении различий в восприятии и 

усвоении аудиоинформации, которая фикси-

руется на письме двумя разными способами: 

написанием от руки и набором на клавиатуре. 

 

Методология исследования 

Исследование проводилось с сентября 

по декабрь 2019 г. на базе общевойсковой ака-

демии во время преподавания гуманитарной 

дисциплины «Культура речи». Выбор военной 

академии в качестве экспериментальной базы 

11 Лурия А. Р. Язык и сознание. – М.: Изд-во Моск. ун-

та, 1979. – С. 214. URL: 

http://detsad86kursk.ru/attachments/article/158/Lyriya.pdf  
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исследования объясняется тем, что работа со 

слушателями академии, не имеющими фило-

логического образования, в наибольшей сте-

пени позволила сохранить «чистоту экспери-

мента». В исследовании участвовали 5 учеб-

ных групп 1 и 2 курса магистратуры. В общей 

сложности 50 человек в возрасте от 25 до 

40 лет, из которых 90 % имели высшее воен-

ное образование и 10 % высшее гражданское 

(все испытуемые были лицами мужского 

пола). В возрастную группу от 25 до 30 лет 

входили 30 % учащихся, в возрастную группу 

от 30 до 40 лет – 70 % слушателей.  

Специально для данного эксперимента 

были предоставлены ноутбуки и канцелярские 

принадлежности. Экспериментатор находился 

в аудитории и читал лекцию в обычном ре-

жиме. Скорость подачи информации состав-

ляла в среднем 267 слогов в минуту (или 87–

90 слов в минуту). В виде экспериментального 

материала группам был предложен отрывок из 

книги В. А. Рунова, Л. А. Зайцева «Совсем 

другой Сталинград», состоящий из 6 абзацев, 

23 предложений и 424 слов12. Использование 

данного текста было обусловлено наличием 

военной тематики и профессиональной лек-

сики. Выбор фиксации текста был предостав-

лен слушателям. 

Эксперимент состоял из двух частей. 

Для первой части эксперимента участники 

были разделены на две подгруппы. В первую 

подгруппу (№ 1) вошли те, кто выбрал фикса-

цию текста от руки (25 человек), во вторую 

подгруппу (№ 2) вошли участники, которые 

выбрали фиксацию текста на компьютере 

(25 человек). Перед всеми участниками была 

поставлена задача: письменно (от руки или на 

компьютере) зафиксировать аудируемый 

текст. Время, данное под запись, составило 

45 минут.  

Распределение участников экспери-

мента по подгруппам № 1 и № 2 основывалось 

на самостоятельном выборе слушателями спо-

соба фиксации текста, предполагающего нали-

чие навыков и достаточного практического 

опыта работы на компьютере. 

Во второй части эксперимента участ-

ники первой и второй подгрупп выполняли за-

дание, в котором необходимо было письменно 

ответить на вопросы по аудируемому тексту. 

Время выполнения задания – 45 минут. Слу-

шателям раздали заранее составленные во-

просы (табл. 1.).  

Таблица 1 

Перечень вопросов для анализа степени усвоения зафиксированного аудиоматериала 

Table 1 

List of questions for analyzing the degree of assimilation of recorded audio material 

Вопросы по тексту 

1. Когда и кто впервые применил окружение как один из способов вооруженной борьбы?  

2. Когда, где и кем впервые в советской истории была проведена операция, направленная на окру-

жение противника? 

3. Почему попытка советского командования о проведении такой операции под Москвой завер-

шилась неудачно? 

4. Где была успешно проведена первая крупная операция по окружению противника? 

 

 
12 Рунов В. А., Зайцев Л. А. Совсем другой Сталинград. 

– М.: Вече, 2017. – 384 с. 
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Окончание таблицы 1 

5. На чем было акцентировано особое внимание советского командования в ходе первых опера-

ций по окружению? 

6. С момента проведения какой операции советское командование начинает создавать подвижный 

внешний фронт окружения? 

7. По какой причине оказавшиеся в окружении войска противника прекращали сопротивление? 

 

Общее время – 90 минут (или 2 академи-

ческих часа). 

 

Результаты исследования 

Участники подгруппы № 1 конспектиро-

вали аудируемый текст от руки. С поставлен-

ной задачей справились 96 % слушателей, 

оставшиеся 4 % не дописали текст по разным 

причинам (меняли ручку в течение работы, 

выходили из аудитории, отвлекались на теле-

фонные звонки). 

Участники подгруппы № 2 печатали на 

компьютере. Все участники этой подгруппы 

текст не конспектировали, а стенографиро-

вали. С поставленной задачей справились 92 

%, оставшиеся 8 % не дописали текст также по 

разным причинам (выходили из аудитории, 

отвлекались на телефонные звонки). 

Для статистического анализа получен-

ных результатов использовался метод расчета 

t-критерия Стьюдента для двух независимых 

выборок. В качестве сравнительных характе-

ристик использовались следующие оценочные 

показатели фиксации аудируемого текста: 

1) полностью законченные предложения 

(23 предложения); 

2) использование сокращенных слов и 

общеупотребительных сокращений; 

3) использование аббревиатур; 

4) использование знаковых обозначений. 

Полученные результаты представлены в 

таблицах 2–5. 

 

Таблица 2 

Расчет t-критерия Стьюдента с анализом полностью законченных предложений (23 предложения) 

Table 2 

Student’s t-test calculation with analysis fully completed sentences (23 sentences) 

№ 
Выборки Отклонения от среднего Квадраты отклонений 

В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2 

1 2 3 4 5 6 7 

1 19 4 2.12 -1.28 4.4944 1.6384 

2 17 7 0.12 1.72 0.0144 2.9584 

3 15 5 -1.88 -0.28 3.5344 0.0784 

4 18 6 1.12 0.72 1.2544 0.5184 

5 20 8 3.12 2.72 9.7344 7.3984 

6 17 3 0.12 -2.28 0.0144 5.1984 

7 15 9 -1.88 3.72 3.5344 13.8384 

8 14 4 -2.88 -1.28 8.2944 1.6384 

9 18 5 1.12 -0.28 1.2544 0.0784 
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Окончание таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 

10 20 6 3.12 0.72 9.7344 0.5184 

11 14 3 -2.88 -2.28 8.2944 5.1984 

12 16 7 -0.88 1.72 0.7744 2.9584 

13 18 4 1.12 -1.28 1.2544 1.6384 

14 15 2 -1.88 -3.28 3.5344 10.7584 

15 19 8 2.12 2.72 4.4944 7.3984 

16 20 5 3.12 -0.28 9.7344 0.0784 

17 18 4 1.12 -1.28 1.2544 1.6384 

18 19 7 2.12 1.72 4.4944 2.9584 

19 15 6 -1.88 0.72 3.5344 0.5184 

20 16 7 -0.88 1.72 0.7744 2.9584 

21 18 3 1.12 -2.28 1.2544 5.1984 

22 14 8 -2.88 2.72 8.2944 7.3984 

23 16 5 -0.88 -0.28 0.7744 0.0784 

24 13 4 -3.88 -1.28 15.0544 1.6384 

25 18 2 1.12 -3.28 1.2544 10.7584 

Суммы: 422 132 0 -0 106.64 95.04 

Среднее: 16.88 5.28     

 

Прим.: В.1 – результаты подгруппы № 1 (количество предложений), В.2 – результаты подгруппы № 2 (количе-

ство предложений). 

 

Результат: tЭмп = 20.4. 

Критические значения 

 

tКр 

p≤0.05 p≤0.01 

2.01 2.68 
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 Таблица 3 

Расчет t-критерия Стьюдента с анализом использования сокращенных слов  

и общеупотребительных сокращений 

Table 3 

Student’s t-test calculation with analysis use of abbreviated words and common abbreviations  

№ 
Выборки Отклонения от среднего Квадраты отклонений 

В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2 

1 42 3 5.8 -0.72 33.64 0.5184 

2 35 4 -1.2 0.28 1.44 0.0784 

3 29 5 -7.2 1.28 51.84 1.6384 

4 44 2 7.8 -1.72 60.84 2.9584 

5 38 3 1.8 -0.72 3.24 0.5184 

6 32 4 -4.2 0.28 17.64 0.0784 

7 33 7 -3.2 3.28 10.24 10.7584 

8 40 3 3.8 -0.72 14.44 0.5184 

9 27 4 -9.2 0.28 84.64 0.0784 

10 36 2 -0.2 -1.72 0.04 2.9584 

11 39 5 2.8 1.28 7.84 1.6384 

12 43 3 6.8 -0.72 46.24 0.5184 

13 37 4 0.8 0.28 0.64 0.0784 

14 42 2 5.8 -1.72 33.64 2.9584 

15 36 4 -0.2 0.28 0.04 0.0784 

16 29 5 -7.2 1.28 51.84 1.6384 

17 40 4 3.8 0.28 14.44 0.0784 

18 37 5 0.8 1.28 0.64 1.6384 

19 31 6 -5.2 2.28 27.04 5.1984 

20 39 3 2.8 -0.72 7.84 0.5184 

21 33 2 -3.2 -1.72 10.24 2.9584 

22 29 5 -7.2 1.28 51.84 1.6384 

23 40 3 3.8 -0.72 14.44 0.5184 

24 38 1 1.8 -2.72 3.24 7.3984 

25 36 4 -0.2 0.28 0.04 0.0784 

Суммы: 905 93 -0 -0 548 47.04 

Среднее: 36.2 3.72     

 

Прим.: В.1 – результаты подгруппы № 1 (количество слов), В.2 – результаты подгруппы № 2 (количество слов). 

Результат: tЭмп = 32.8.  

Полученное эмпирическое значение t (32.8) находится в зоне значимости. 
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Таблица 4 

Расчет t-критерия Стьюдента с анализом использования аббревиатур 

Table 4 

Student’s t-test calculation with an analysis of the use of abbreviations 

№ 
Выборки Отклонения от среднего Квадраты отклонений 

В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2 

1 10 1 3.84 0.16 14.7456 0.0256 

2 8 0 1.84 -0.84 3.3856 0.7056 

3 6 2 -0.16 1.16 0.0256 1.3456 

4 7 0 0.84 -0.84 0.7056 0.7056 

5 8 1 1.84 0.16 3.3856 0.0256 

6 7 1 0.84 0.16 0.7056 0.0256 

7 6 0 -0.16 -0.84 0.0256 0.7056 

8 9 1 2.84 0.16 8.0656 0.0256 

9 4 2 -2.16 1.16 4.6656 1.3456 

10 8 1 1.84 0.16 3.3856 0.0256 

11 6 2 -0.16 1.16 0.0256 1.3456 

12 9 0 2.84 -0.84 8.0656 0.7056 

13 7 0 0.84 -0.84 0.7056 0.7056 

14 3 1 -3.16 0.16 9.9856 0.0256 

15 8 1 1.84 0.16 3.3856 0.0256 

16 6 1 -0.16 0.16 0.0256 0.0256 

17 4 2 -2.16 1.16 4.6656 1.3456 

18 5 0 -1.16 -0.84 1.3456 0.7056 

19 3 0 -3.16 -0.84 9.9856 0.7056 

20 4 2 -2.16 1.16 4.6656 1.3456 

21 9 0 2.84 -0.84 8.0656 0.7056 

22 2 1 -4.16 0.16 17.3056 0.0256 

23 8 0 1.84 -0.84 3.3856 0.7056 

24 3 1 -3.16 0.16 9.9856 0.0256 

25 4 1 -2.16 0.16 4.6656 0.0256 

Суммы: 154 21 -0 0 125.36 13.36 

Среднее: 6.16 0.84     

 

Прим.: В.1 – результаты подгруппы № 1 (количество аббревиатур), В.2 – результаты подгруппы № 2 (количество 

аббревиатур). 

Результат: tЭмп  = 11.1.  

Полученное эмпирическое значение t (11.1) находится в зоне значимости. 
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Таблица 5 

Расчет t-критерия Стьюдента с анализом использования знаковых обозначений 

Table 5 

Student’s t-test calculation with an analysis of the use of sign symbols 

№ 
Выборки Отклонения от среднего Квадраты отклонений 

В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2 

1 5 1 2.52 0.6 6.3504 0.36 

2 6 0 3.52 -0.4 12.3904 0.16 

3 3 0 0.52 -0.4 0.2704 0.16 

4 4 0 1.52 -0.4 2.3104 0.16 

5 2 1 -0.48 0.6 0.2304 0.36 

6 1 3 -1.48 2.6 2.1904 6.76 

7 6 0 3.52 -0.4 12.3904 0.16 

8 1 0 -1.48 -0.4 2.1904 0.16 

9 0 0 -2.48 -0.4 6.1504 0.16 

10 4 0 1.52 -0.4 2.3104 0.16 

11 3 1 0.52 0.6 0.2704 0.36 

12 5 0 2.52 -0.4 6.3504 0.16 

13 1 0 -1.48 -0.4 2.1904 0.16 

14 2 1 -0.48 0.6 0.2304 0.36 

15 3 0 0.52 -0.4 0.2704 0.16 

16 0 0 -2.48 -0.4 6.1504 0.16 

17 4 0 1.52 -0.4 2.3104 0.16 

18 2 0 -0.48 -0.4 0.2304 0.16 

19 1 0 -1.48 -0.4 2.1904 0.16 

20 0 1 -2.48 0.6 6.1504 0.36 

21 3 0 0.52 -0.4 0.2704 0.16 

22 2 1 -0.48 0.6 0.2304 0.36 

23 1 1 -1.48 0.6 2.1904 0.36 

24 2 0 -0.48 -0.4 0.2304 0.16 

25 1 0 -1.48 -0.4 2.1904 0.16 

Суммы: 62 10 -0 0 78.24 12 

Среднее: 2.48 0.4     

 

Прим.: В.1 – результаты подгруппы № 1 (количество знаков), В.2 – результаты подгруппы № 2 (количество знаков). 

Результат: tЭмп = 5.5.  

Полученное эмпирическое значение t (5.5) находится в зоне значимости. 
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Представленные результаты позволяют 

сделать следующие выводы: 

– имеется различие средних арифмети-

ческих значений в двух выборках по каждому 

из четырех оценочных критериев; 

– зафиксированный подгруппой № 1 

текст отличался большей законченностью; 

– участники подгруппы № 1 при кон-

спектировании чаще использовали сокраще-

ние слов, аббревиатуры, знаковые и общеупо-

требительные сокращения; 

– участники подгруппы № 2 стремились 

зафиксировать аудируемый текст в полном 

объеме, т. е. записывали его «слово в слово». 

Таким образом, участники обеих под-

групп записали аудируемый текст разными 

способами, при этом слушатели подгруппы № 

1 активно использовали способы конспекти-

рования текста, а слушатели подгруппы № 2 

старались все записать дословно. Какой из 

данных видов фиксации более эффективен для 

усвоения материала обучающимися, мы пред-

лагаем оценить на основе результатов второй 

части эксперимента. 

Вторая часть эксперимента предпола-

гала ответы на вопросы по тексту (табл. 1). 

При анализе ответов учитывались только те из 

них, которые в максимальной степени соот-

ветствовали изложенному в тексте материалу. 

Для статистического анализа полученных ре-

зультатов использовался метод расчета t-кри-

терия Стьюдента для двух независимых выбо-

рок. Итоговые результаты представлены в таб-

лице 6. 

 

Таблица 6 

Расчет t-критерия Стьюдента с анализом использования знаковых обозначений 

Table 6 

Student’s t-test calculation with an analysis of the use of sign symbols 

№ 
Выборки Отклонения от среднего Квадраты отклонений 

В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2 

1 2 3 4 5 6 7 

1 6 3 0.96 0.6 0.9216 0.36 

2 4 2 -1.04 -0.4 1.0816 0.16 

3 3 2 -2.04 -0.4 4.1616 0.16 

4 5 1 -0.04 -1.4 0.0016 1.96 

5 6 1 0.96 -1.4 0.9216 1.96 

6 4 3 -1.04 0.6 1.0816 0.36 

7 4 2 -1.04 -0.4 1.0816 0.16 

8 3 2 -2.04 -0.4 4.1616 0.16 

9 5 2 -0.04 -0.4 0.0016 0.16 

10 5 3 -0.04 0.6 0.0016 0.36 

11 6 3 0.96 0.6 0.9216 0.36 

12 7 4 1.96 1.6 3.8416 2.56 

13 6 2 0.96 -0.4 0.9216 0.16 

14 5 2 -0.04 -0.4 0.0016 0.16 
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Окончание таблицы 6 

1 2 3 4 5 6 7 

15 5 2 -0.04 -0.4 0.0016 0.16 

16 4 3 -1.04 0.6 1.0816 0.36 

17 5 3 -0.04 0.6 0.0016 0.36 

18 6 2 0.96 -0.4 0.9216 0.16 

19 6 2 0.96 -0.4 0.9216 0.16 

20 5 1 -0.04 -1.4 0.0016 1.96 

21 5 4 -0.04 1.6 0.0016 2.56 

22 4 3 -1.04 0.6 1.0816 0.36 

23 7 3 1.96 0.6 3.8416 0.36 

24 7 2 1.96 -0.4 3.8416 0.16 

25 3 3 -2.04 0.6 4.1616 0.36 

Суммы: 126 60 -0 0 34.96 16 

Среднее: 5.04 2.4     

 

Прим.: В.1 – результаты подгруппы № 1 (правильные ответы), В.2 – результаты подгруппы № 2 (правильные 

ответы). 

Результат: tЭмп = 9.1. 

Критические значения 

 

 

 

 

Представленные результаты позволяют 

сделать следующие выводы: 

– следует отметить значимое различие 

средних арифметических значений в двух вы-

борках; 

– участники подгруппы № 1 намного 

лучше запомнили записанный текст, включая 

подробности и детали, они правильно отве-

тили на большую часть вопросов (75 %); 

– участники подгруппы № 1 при записи 

текста использовали конспектирование, при-

меняя сокращения, аббревиатуру и знаковые 

обозначения; 

– участники подгруппы № 2 плохо усво-

или аудируемый материал, количество пра-

вильных ответов в этой подгруппе в два раза 

меньше по сравнению с подгруппой № 1 

(35 %). 

 

 

tКр 

p≤0.05 p≤0.01 

2.01 2.68 
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Обсуждение 

Ответ на вопрос, почему слушатели под-

группы № 1 лучше запомнили текст, по 

нашему мнению, следует искать в психолинг-

вистических основах конспектирования и сте-

нографирования материала.  

Процесс конспектирования лекции свя-

зан с таким видом речевой деятельности, как 

аудирование. Во время него происходит отбор 

информации, первичной и вторичной. При от-

боре первичной информации конспектирую-

щий слушает лектора, пока не посчитает необ-

ходимым зафиксировать часть этой получен-

ной информации, другую же отправляет в 

кратковременную память до вторичного от-

бора.  Далее происходит отбор наиболее важ-

ной и значимой информации. После вторич-

ного отбора пишущий сворачивает получен-

ную информацию до необходимого смысла, а 

затем старается переформулировать важную 

для себя информацию. Особенность перефор-

мулировки состоит в том, что конспектирова-

ние требует максимальной компрессии или 

сжатия текста. 

Исследования, рассматривающие кон-

спектирование, в свое время были подробно 

описаны В. П. Павловой в работе «Обучение 

конспектированию»13. Ссылаясь на опыт уче-

ных, В. П. Павлова рассматривала конспекти-

рование как сложный процесс определенных 

умственных операций и приемов, где аудиро-

вание сочетается с письмом, рецептивный вид 

речевой деятельности с продуктивным. Кон-

спектирующий не «просто отбрасывает не-

нужную для него информацию и сокращает 

текст, а именно сворачивает его таким обра-

зом, чтобы и через достаточно длительный 

 
13 Павлова В. П. Обучение конспектированию. – М.: 

Рус. яз., 1978. – 102 с. URL: 

https://obuchalka.org/20191218116411/obuchenie-

konspektirovaniu-pavlova-v-p-1978.html? 
14 Там же. – С. 58. 

промежуток времени суметь вновь его развер-

нуть без существенной утраты информа-

ции»14. В. П. Павлова отмечала, что «мысли-

тельные операции, сопровождающие процесс 

конспектирования, позволяют студенту лучше 

усваивать материал уже в самом процессе за-

писи»15.  

Таким образом, конспектирование тре-

бует больших умственных усилий, так как во 

время работы человек должен обработать ин-

формацию, часть которой попадает в кратко-

временную память. Вследствие этого конспек-

тирующий лучше усваивает всю информацию.  

Как показал проведенный нами экспери-

мент, участники подгруппы № 2, имея высо-

кую скорость набора текста на клавиатуре и 

быстро печатая текст под диктовку, смогли 

уложиться по времени в первичный отбор, 

вторичный отбор (при котором происходит 

компрессия или сжатие текста) им был не ну-

жен, так как уже при первичном отборе текст 

был зафиксирован. Получается, что было про-

пущено одно звено между первичным и вто-

ричным отбором, а именно работа кратковре-

менной памяти. «Стремление к точному вос-

произведению лекционного материала приво-

дит к пропускам и в конечном счете к частич-

ной, но невосполнимой утрате информации… 

стенографирование лекций студентами менее 

целесообразно, чем конспектирование»16.  

Следует сделать акцент и на другом 

немаловажном факте. «Письменная речь явля-

ется существенным средством в процессе 

мышления. Известно, что для уяснения мысли 

лучше всего попытаться написать, выразить 

эту мысль письменно»17. Ученый предполагал 

прежде всего работу руки. Сейчас говорят о 

15 Там же. – С. 58. 
16 Там же. – С. 81. 
17 Лурия А. Р. Язык и сознание. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 

1979. – С. 262. URL: 

http://detsad86kursk.ru/attachments/article/158/Lyriya.pdf 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2022-4
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
https://obuchalka.org/20191218116411/obuchenie-konspektirovaniu-pavlova-v-p-1978.html
https://obuchalka.org/20191218116411/obuchenie-konspektirovaniu-pavlova-v-p-1978.html
http://detsad86kursk.ru/attachments/article/158/Lyriya.pdf


Science for Education Today 

2022. Том 12. № 4                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2022 Science for Education Today   Все права защищены 
 

176 

том, что написанные буквы и цифры запоми-

наются намного лучше, чем электронные сим-

волы, потому что человеческий мозг создает с 

их помощью когнитивные карты памяти и но-

вые нейронные сети. «Реально пишет наш 

мозг и какую команду он посылает, то и про-

исходит. Рука просто является продолжением 

нашего мозга. Все взаимосвязано. Рука от 

мозга, мозг от руки. Мы как личности и от 

того, и от другого. Это как с мышечной систе-

мой. Мышцы надо тренировать. С нейрон-

ными сетями то же самое»18. 

Запись, сделанная от руки, является бо-

лее личной, для ее написания задействовано 

больше функций мозга. «Это личная перера-

ботка и присвоение материала» 19 . Во время 

письма люди не только тренируют мелкую мо-

торику, но и «развивают теменной участок го-

ловного мозга, отвечающий за взаимодей-

ствие между зрением и двигательной активно-

стью» [14, с. 136]. Трудно не согласиться с 

Л.  С. Выготским, который считал, что «обуче-

ние письменной речи формирует способность 

произвольного оперирования собственными 

умениями, осознания и произвольного владе-

ния устной речью»20. Уже доказано, что в про-

цессе письма активизируется так называемый 

центр Брока, отвечающий за формирование 

речи, способность читать и писать («Брока 

центр (англ. Broca’s area; по имени фр. антро-

 
18 Черниговская Т. В. Наша нейронная сеть — слож-

нейший механизм. URL: https://journaldoctor.ru/cata-

log/nevrologiya/intervyu-v-nomer-1-130-2017.2/  
19 Эйдельман Д. Рука и мозг: ручкой или на клавиатуре. 

URL: https://relevantinfo.co.il/ruka/   
20 Выготский Л. С.   Избранные психологические ис-

следования.   – М.:  Изд-во ЛИН РСФСР, 1956. – С 

358. URL: https://bookap.info/book/vygotskiy_izbran-

nye_psihologicheskie_issledovaniya_mysh-

lenie_i_rech_problemy_psiholog-

icheskogo_razvitiya_rebenka/load/pdf.shtm? 

полога и хирурга П. Брока) – участок коры го-

ловного мозга, расположенный в задненижней 

части 3-й лобной извилины левого полушария, 

обеспечивающий моторную организацию 

речи» 21 . При локальных поражениях зоны 

Брока возникают специфические нарушения 

речи – афазия. Так, А. Р. Лурия писал: «Брока 

утверждал, что зона является “центром мотор-

ных образов слов” и что повреждение в этой 

зоне ведет к особому виду нарушения экспрес-

сивной речи, которое он первоначально назвал 

“афемией”; позже это нарушение получило 

название „афазия“, как оно и называется в 

наше время»22. Похожую точку зрения выска-

зывает и Т. В. Черниговская: «У больных с 

нарушением работы центра Брока, наблюда-

ются аграмматизмы, которые выражаются в 

неспособности построения сложных высказы-

ваний и нарушениях морфологии»23.  

Представленное исследование затраги-

вает вопрос о роли и месте научно-техниче-

ского прогресса в эволюции человечества. 

Данная тема уже долгие годы остается пред-

метом дискуссии мирового научного сообще-

ства. Не вызывает сомнения тот факт, что мы 

должны привносить в нашу жизнь достижения 

научно-технического прогресса, использовать 

их для оптимизации и повышения эффектив-

ности нашей деятельности, но они не должны 

оказывать негативного влияния на становле-

21 Мещерякова Б. Г., Зинченко В. П. Большой психоло-

гический словарь. – М.: Прайм-ЕВРОЗНАК, 2003. – 

632 с. 
22 Лурия А. Р. Язык и сознание. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 

1979. – С. 110. URL: 

http://detsad86kursk.ru/attachments/article/158/Lyriya.pdf 
23 Черниговская Т. В. Чеширская улыбка кота Шредин-

гера: язык и сознание. – М.: Издательский Дом ЯСК: 

Языки славянской культуры, 2017. – С. 52. URL: 

file:///D:/Downloads/chernigovskaya-tatyana-chesh-

irskaya-ulybka-kota-shredingera-yazyk-i-soznanie-

290498.pdf 
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ние и развитие человека. Не приведет ли внед-

рение новых IT-технологий к когнитивным 

нарушениям и последующей деградации 

мозга? Человечество не раз в своей истории 

сталкивалось с разного рода псевдонаучными 

концепциями и теориями, отвергало или при-

нимало те или иные новшества, двигалось ме-

тодом проб и ошибок, подтверждая слова 

древнеримского оратора Марка Сенеки: 

“Errare humanum estˮ («Человеку свойственно 

ошибаться»). 

 

Заключение 

Проведенное сравнительное эмпириче-

ское исследование позволило установить, что 

эффективность восприятия и усвоения учеб-

ного аудируемого материала зависит от спо-

соба знаково-символической фиксации пись-

менного текста: от руки или на клавиатуре 

компьютера. При этом используется два раз-

ных способа: конспектирование и компьютер-

ное стенографирование.  

Проведенный статистический анализ ре-

зультатов эксперимента выявил существен-

ную разницу между данными способами фик-

сации текста и показал, что использование 

конспектирования существенно повышает эф-

фективность восприятия и усвоения учебного 

материала. Это связано с тем, что процесс кон-

спектирования требует больших умственных 

усилий, направленных на обработку воспри-

нимаемой информации, включая задействова-

ние механизмов кратковременной памяти.  

Использование авторской методики поз-

волило наглядно продемонстрировать, что 

конспектирование, в отличие от компьютер-

ного стенографирования, оказывает суще-

ственное влияние на когнитивные функции го-

ловного мозга, способствует развитию мыш-

ления и памяти. 

Полученные результаты свидетель-

ствуют о необходимости учитывать особенно-

сти восприятия и усвоения учебного аудируе-

мого материала в зависимости от способа зна-

ково-символической фиксации письменного 

текста. Ориентирование обучающихся на ис-

пользование конспектирования позволит су-

щественно повысить эффективность восприя-

тия и усвоения учебного материала в эпоху 

цифровизации, окажет позитивное влияние на 

развитие когнитивных функций головного 

мозга.  
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Abstract 

Introduction. The article explores a significant problem of the relationship between writing and 

listening depending on the methods of symbolic text fixation in the digital age. The purpose of the study 

is to identify differences in the perception and assimilation of audio information, which is fixed in two 

different ways: by hand and typing on the keyboard of a computer (tablet). 

Materials and Methods. The experimental study was conducted at the combined arms Academy 

in the «Standards of Speech" classroom using a specially developed author's inventory. The study 

sample consisted of 1st and 2nd year master’s students (n = 50) aged between 25 and 40 years, divided 

into two equal groups of 25 people. The first subgroup included those who chose to fix the text by hand, 

whereas the second subgroup included participants who chose to fix the text on a computer. The 

experiment consisted of two parts: it was necessary to record the auditable text in writing (by hand or 

on a computer) and answer questions after its perception. The total time was 90 minutes. The reliability 

of the data obtained was verified using the Student's t-test calculation method for two independent 

samples. 

Results. In the course of the study, it was determined that for fixing the audited text, listeners (if 

desired) use two different methods: note-taking and computer shorthand. Analysis of the results of sign-

symbolic fixation of the audited text showed significant differences in the structural organization of the 

written text. It was revealed that, in contrast to computer shorthand, the use of taking notes significantly 

increases the efficiency of assimilation of educational material. 

Conclusions. The article concludes that methods of sign-symbolic fixation of a written text in 

different ways affect the perception of audio information and its further assimilation, which in turn has 

a significant impact on the development of thinking and memory. 

Keywords 

Digital technologies; Sign-symbolic fixation of text; Writing; Audio information; Computer 

shorthand; Note-taking; Memory; Thinking. 
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