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Развитие аналитико-синтетической деятельности студентов  
в процессе обучения математическому анализу 

И. Б. Шмигирилова, А. А. Чугунова, Н. И. Пустовалова (Петропавловск, Казахстан) 

Проблема и цель. Исследуется проблема развития аналитико-синтетической деятельно-
сти студентов вуза. Цель статьи заключается в выявлении особенностей развития аналитико-
синтетической деятельности студентов в процессе обучения математическому анализу. 

Методология. Особенности формирования аналитико-синтетической деятельности 
рассматриваются в единстве системно-деятельностного, культурно-антропологического и 
средового подходов. Основными методами исследования являются: анализ научной литера-
туры, анализ вузовской практики и собственного педагогического опыта, экспериментальные 
методы, методы статистической обработки эмпирических данных. 

Результаты. Установлены факторы, способствующие повышению эффективности об-
разовательного процесса в направлении развития аналитико-синтетической деятельности обу-
чающихся. Определены особенности организации обучения математическому анализу, ориен-
тированные на повышение эффективности развития аналитико-синтетической деятельно-
сти. Построена модель процесса решения математической задачи в аспекте аналитико-син-
тетической деятельности.  

Заключение. Представленные в работе рекомендации могут быть использованы для по-
вышения эффективности образовательного процесса в обучении студентов и старших школь-
ников различным дисциплинам естественнонаучного цикла. 

Ключевые слова: аналитико-синтетическая деятельность; мыслительные операции; 
обучение математическому анализу; система задач; решение задач; обучение в вузе; професси-
ональная подготовка учителя. 

 
Постановка проблемы  
Культура мышления является значимой 

составляющей общей культуры личности, по-
этому современная система образования 

должна обеспечивать в том числе становление и 
развитие мыслительной культуры обучаю-
щихся. Интеллектуальное развитие личности, 
признаваемое одной из основных задач школь-
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ного обучения, не должно быть прервано и на 
ступени высшего образования. Развитие куль-
туры мышления студентов, повышение его 
продуктивности связано с освоением ими си-
стемы приемов умственной деятельности, 
мыслительных операций, интегративная сово-
купность которых проявляется как аналитико-
синтетическая деятельность.  

Современные исследователи особенно-
стей развития аналитико-синтетической дея-
тельности в процессе обучения [1–3], опира-
ясь на работы представителей классической 
психологии и педагогики (Л. И. Анцыферова1, 
З. И. Калмыкова 2 , Н. А. Менчинская 3 , 
С. Л. Рубинштейн4, К. А. Славская5  и др.), эту 
деятельность рассматривают прежде всего как 
единство протекания процессов анализа и син-
теза, которое обнаруживается: в степени соот-
ветствия уровней выполнения этих мысли-
тельных операций; в общей направленности 
на обнаружение новых сторон исследуемого 
объекта или явления в их взаимообусловлен-
ности ‒ «анализ через синтез», «синтез через 
анализ»; во взаимопереходах: «анализ ‒ син-
тез», «синтез – анализ». При этом авторы, рас-
сматривая анализ и синтез в широком понима-
нии, указывают на неразрывную связь и взаи-
модополняемость таких мыслительных опера-
ций, как сравнение, обобщение, абстрагирова-
ние и др. Так, И. С. Дашкевич6 считает срав-
нение обязательным условием всякой абстрак-
ции и любого обобщения. Х. Веллинг [4] 

1 Анцыферова Л. И. О закономерностях элементарной 
познавательной деятельности. – Москва: АН СССР, 
1961. – 152 с. 

2 Калмыкова З. И. Процессы анализа и синтеза при ре-
шении арифметических задач // Известия АПН 
РСФСР. – 1954. ‒ Вып. 61. ‒ С. 206–232. 

3 Менчинская Н. А. Проблемы учения и умственного 
развития школьника: избранные психологические 
труды. – М.: Педагогика, 1989. – 224 с. 

особо отмечает значимость операции абстра-
гирования как основы для продуктивного, 
творческого познания. Ряд авторов [5–7] счи-
тают, что осознанное владение операциями 
анализа, синтеза и обобщения является инди-
катором критического мышления. В. Д. Шад-
риков, рассматривая место мыслительных 
операций в структуре интеллекта, отмечает, 
что «в каждом конкретном случае общие мыс-
лительные операции (анализ, синтез, обобще-
ние и др.) преобразуются в конкретные интел-
лектуальные операции» [8, с. 33]. 

Мыслительные операции и построенные 
на них действия проявляют процессуальный 
характер мышления, так как выступают обоб-
щенными способами разрешения познаватель-
ных задач. М. Кондор и М. Чира утверждают, 
что мыслительные операции, лежащие в ос-
нове формирования понятий, определяют об-
разование комплексных мыслительных про-
цессов [9]. 

В аспекте обучения важным является 
указание большинства авторов на влияние ха-
рактеристик аналитико-синтетической дея-
тельности человека на складывающиеся в 
ходе нее когнитивные личностные структуры, 
которые в дальнейшем обусловливают пере-
ход на новый уровень освоения системы мыс-
лительных операций и действий. Реализуется 
циклический процесс, в ходе которого компо-
ненты аналитико-синтетической деятельности 
попеременно выступают то предметом позна-

4 Рубинштейн С. Л. О мышлении и путях его исследо-
вания. – М: Изд-во АН СССР, 1958. – 148 с. 

5 Славская К. А. Мысль в действии: (психология мыш-
ления). – М.: Политиздат, 1968. – 208 с. 

6 Дашкевич И. С. Теоретические аспекты формирования 
мыслительных операций у учащихся общеобразова-
тельных школ // Теория и практика развивающего об-
разования школьников: коллективная монография / 
ред. А. Ю. Нагорнова. ‒ Ульяновск, 2015. ‒ С. 75‒90. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23806186  
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ния, то его средством. Таким образом, освое-
ние приемов аналитико-синтетической дея-
тельности определяет готовность будущего 
специалиста к саморазвитию и непрерывному 
самообразованию.  

Э. С. Берберян, рассматривая место мыс-
лительных операций в структуре способно-
стей и мышления, указывает на то, что они 
«порождаются изначально в качестве практи-
ческих действий и лишь в последующем пере-
ходят в сферу теоретического мышления» [10, 
с. 24], при этом формирование мыслительных 
операций «предполагает концентрацию обуче-
ния не на предмете, содержании учебной дис-
циплины, а на методе, посредством которого 
это содержание усваивается» [10, с. 25–26]. 

Сказанное выше определяет необходи-
мость специальной ориентации процесса обу-
чения не только на освоение обучающимися 
предметных знаний и умений, но и компонен-
тов самой познавательной деятельности, к ко-
торым относятся и навыки аналитико-синте-
тического мышления. Это тем более важно, 
когда речь идет о подготовке будущего учи-
теля, который не только сам должен обладать 
культурой мыслительной деятельности, но и 
быть готовым к формированию продуктив-
ного мышления у учеников.  

Математическая подготовка студентов, в 
силу особенностей математики как науки и 
учебного предмета, приобретает особую зна-
чимость в аспекте рассматриваемой про-
блемы, поскольку интеллектуальная деятель-
ность, сопряженная с изучением математиче-
ских дисциплин, обладает всеми признаками 
продуктивного познания, которое в значитель-
ной мере выступает как аналитико-синтетиче-
ская деятельность. Формирование и развитие 

7  Walsh A., Webb M. Guide to Writing Learning Out-
comes. Learning and Teaching Development Unit. – 
Kingston University, Surrey, 2002. ‒ С. 441–448. 

навыков аналитико-синтетической деятельно-
сти в обучении математике современные ав-
торы рассматривают в связи с повышением 
успеваемости и развитием критического мыш-
ления [11]; формированием навыков активной 
и самостоятельной познавательной деятельно-
сти [3; 12]; развитием логического и творче-
ского мышления обучающихся [13; 14]; реше-
нием математических задач [15–18]; освое-
нием метапредметного содержания [19; 20]; 
планированием результатов обучения 
(А. Walsh, М. Webb7). 

Поскольку последовательность приме-
нения мыслительных операций, по мнению 
психологов и педагогов, является непремен-
ным атрибутом процесса решения задач (в са-
мом широком их понимании), то и наиболее 
эффективный способ их формирования также 
связывается с решением разнообразных задач. 
Тем более если речь идет о математических 
дисциплинах, где решение задач и является 
одним их важнейших видов деятельности. 
В. А. Тестов [20, с. 13] отмечает, что именно 
при решении задач в процессе обучения мате-
матике проявляются специфические мета-
предметные схемы, совершенствуются мыс-
лительные операции, образная, интуитивная 
составляющие мышления, его логический и 
алгоритмический компоненты.  

Процесс решения задач оказывает пози-
тивное влияние на формирование и развитие 
компонентов аналитико-синтетической дея-
тельности. А. А. Аксенов8 выделяет в поиске 
решения задачи два вида информации: объек-
тивную, т. е. ту, которая содержится в условии 
задачи или может быть логическим путем по-
лучена из него и субъективную, которая пред-

8 Аксенов А. А. Теория обучения логическому поиску 
школьных математических задач: дис. … д-ра пед. 
наук: 13.00.02. ‒ Орел, 2010. – С. 29. 
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ставляет собой часть объективной информа-
ции, обнаруженную субъектом. Используя 
рассмотренные автором понятия, можно за-
ключить, что роль аналитико-синтетической 
деятельности обучающихся в ходе решения 
задачи определяется содействием в выявлении 
учащимися объективной информации, опреде-
ляемой условием задачи, ее присвоении, т. е. 
переходе в субъективную и закреплении ее в 
когнитивных структурах личности. И по-
скольку в этих структурах, как справедливо 
отмечает Н. И. Чуприкова [21], фиксируются 
не только сами знания, но и система их взаи-
мосвязей, способы их получения, способы 
продвижения от одних знаний к другим, то 
развивающий эффект использования задач 
можно усилить, если задачи, предлагаемые 
студентам, будут требовать использования со-
вокупности мыслительных операций на про-
дуктивном уровне. 

Использование задачного подхода при 
реализации конкретной дидактической цели 
предполагает конструирование системы задач, 
обеспечивающей условия достижения требуе-
мой цели, разработку соответствующего ди-
дактического обеспечения, а также проектиро-
вание и организацию познавательной деятель-
ности обучающихся на основе сконструиро-
ванной задачной системы. Так, И. Д. Колду-
нова [22] предлагает алгоритм конструирова-
ния задач по теории алгоритмов, ориентиро-
ванных на формирование аналитико-синтети-
ческой деятельности на основе выделения ди-

9 Ананьев Б. Г. Избранные психологические труды: в 
2-ч томах / Под ред. А.А. Бодалева, Б.Ф. Ломова. – 
М.: Педагогика, 1980. – т. 1, 230 с., т. 2, 287 с. 

10 Выготский Л. С. Педагогическая психология / Под 
ред. В. В. Давыдова. – М.: Педагогика, 1991. – 480 с. 

11Давыдов В. В. Проблемы развивающего обучения: 
Опыт теоретического и экспериментального иссле-
дования. – М.: Педагогика, 1986. – 239 с. 

дактических единиц, а деятельность по их ре-
шению рекомендует строить на основе си-
стемы вопросов-подсказок. 

Таким образом, в психолого-педагогиче-
ской литературе, раскрывающей различные 
аспекты формирования компонентов анали-
тико-синтетической деятельности обучаю-
щихся, отмечается многогранность этой про-
блемы и необходимость использования раз-
личных подходов к ее разрешению. Резуль-
таты недавних эмпирических исследований 
[23; 24] наглядно показывают, что формирова-
ние мыслительных операций как компонентов 
аналитико-синтетической деятельности явля-
ется актуальной задачей как для средней 
школы, так и для вузовского обучения. Цель 
статьи определить особенности развития ана-
литико-синтетической деятельности студен-
тов в процессе обучения математическому 
анализу. 

 
Методология исследования 
Методологической основой исследова-

ния выступили основные положения: 
• системного подхода в психологии де-

ятельности (Б. Г. Ананьев 9 , Л. С. Выгот-
ский 10, В. В. Давыдов 11, С. Л. Рубинштейн12, 
В. Д. Шадриков 13 , Г. П. Щедровицкий 14  и 
др.), определяющего использование систем-
ного анализа как метода исследования фено-
мена аналитико-синтетической деятельности 
обучающихся и позволяющего рассмотреть 
данную деятельность не только как процесс 
взаимопереходов анализа и синтеза, но и как 

12 Рубинштейн С. Л. О мышлении и путях его исследо-
вания. – М.: Изд. АН СССР, 1958. – 458 с. 

13 Шадриков В. Д. Проблемы системогенеза професси-
ональной деятельности. – М.: Наука, 1982. – 184 с. 

14 Щедровицкий Г. П. Проблемы методологии систем-
ного исследования. – М., 1964. – 48 с. 
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интегративную совокупность мыслительных 
операций и построенных на них интеллекту-
альных действий, при этом отдельные мысли-
тельные операции и интеллектуальные дей-
ствия рассматриваются с позиции их необхо-
димости и значимости в структуре конкрет-
ного этапа аналитико-синтетической деятель-
ности; 

• культурно-антропологического под-
хода (Б. М. Бим-Бад 15 , B. C. Библер 16 , 
Н. Б. Крылова 17  и др.), ориентирующего на 
рассмотрение процесса развития аналитико-
синтетической деятельности обучающегося в 
связи с развитием общей его культуры;  

• средового подхода (Ю. С. Мануй-
лов18, В. Я. Ясвин19  и др.), указывающего на 
необходимость построения образовательной 
среды с позиции оптимизации ее влияния на 
продуктивность процесса развития аналитико-
синтетической деятельности обучающихся.  

В качестве основных методов исследова-
ния выступают: анализ научной психолого-пе-
дагогической литературы; анализ собствен-
ного педагогического опыта, метод эксперт-
ной оценки, экспериментальные методы. Для 
обработки полученных данных был задейство-
ван статистический метод χ-квадрат. 

 
Результаты исследования 
Выявленные в процессе анализа психо-

лого-педагогической литературы структурно-
содержательные особенности аналитико-син-
тетической деятельности обучающегося дают 
представления о ней как о сложноорганизо-

15 Бим-Бад Б. М. Педагогическая антропология. – М.: 
Изд-во УРАО, 2002. – 208 с.  

16 Библер В. С. Нравственность. Культура. Современ-
ность (Философские раздумья о жизненных пробле-
мах) // Этическая мысль: науч.-публицист. чтения / 
ред. кол.: А. А. Гусейнов и др. – М.: Политиздат, 
1990. – 480 с. 

ванной, динамической системе, интегрирую-
щей комплекс мыслительных операций и, опи-
рающихся на них, познавательных действий, 
которые в своей совокупности являются лич-
ностным интеллектуальным ресурсом, обес-
печивающим продуктивность мыслительных 
процессов. 

Ранее нами были выделены свойства 
аналитико-синтетической деятельности как 
механизма познания (универсальность, ин-
струментальность, необходимость, вариатив-
ность), которые указывают на ее значитель-
ный вклад в продуктивность познавательных 
процессов в любой сфере человеческой дея-
тельности [25]. Отметим еще одно свойство 
аналитико-синтетической деятельности ‒ 
уровневость, которая проявляется как возмож-
ность ее непрерывного формирования и разви-
тия. Данное свойство является значимым в ас-
пекте ее исследования с позиций процесса 
обучения. 

Соглашаясь с мнением авторов [26] о 
том, что мыслительная деятельность обучаю-
щихся является предметом проектирования и 
управления, отметим, что проектирование 
аналитико-синтетической деятельности сту-
дентов в процессе обучения необходимо начи-
нать с определения психолого-педагогических 
требований к образовательной среде, влияние 
которой во многом обусловит успешность ре-
шения рассматриваемой проблемы. Система-
тизация таких требований, представленных в 
литературе через призму системного, куль-
турно-антропологического и средового подхо-
дов, позволила нам выделить ряд факторов, 

17 Крылова Н. Б. Культурология образования / Новые 
ценности образования. – М.: Народное образование, 
2000. –272 с. 

18  Мануйлов Ю. С. Средовой подход в воспитании: 
дис. … докт. пед. наук. – Москва, 1997. – 193 с. 

19 Ясвин В. Я. Образовательная среда: от моделирова-
ния к проектированию. – М.: Смысл, 2001. – 365 с. 
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способствующих эффективности достижения 
указанной цели: 

• единство содержательной, деятель-
ностной, инструментально-технологической, 
организационной составляющих образова-
тельного процесса, обеспечивающее суммиру-
ющий эффект в продвижении по направлению 
достижения цели – формирования и развития 
аналитико-синтетической деятельности обу-
чающихся – фактор синергии; 

• учет индивидуальных особенностей 
обучающихся (уровень обученности, стиль 
мышления, модальности восприятия инфор-
мации, предпочитаемые виды межсубъект-
ного взаимодействия, уровень готовности к 
самообразованию, интерес к предмету, рабо-
тоспособность и т. п.) – личностный фактор;  

• рациональное сочетание методов, 
форм и средств обучения как основы для обес-
печения разнообразных возможностей разви-
тия компонентов аналитико-синтетической 
деятельности – фактор гетерогенности образо-
вательной среды; 

• обогащение средствами учебного 
предмета стилевых характеристик мыслитель-
ной деятельности студента ‒ фактор обогаще-
ния; 

• направленность деятельности препо-
давателя на поддержку собственной созида-
тельной активности студента – фактор опти-
мальной педагогической поддержки; 

• обеспечение осознанного освоения 
обучающимися совокупности мыслительных 
операций, необходимости использования той 
или иной операции в конкретный момент по-
знавательной ситуации, понимание различий 
между отдельными операциями и требовани-
ями к их осуществлению – фактор осознанно-
сти. 

Математический анализ как фундамен-
тальная дисциплина вузовского курса имеет 
весьма широкие возможности для развития 

аналитико-синтетической деятельности обу-
чающихся, которые обусловлены его основ-
ными особенностями. 

• В вузовском курсе математического 
анализа наиболее полно задействованы боль-
шинство содержательных линий математики 
средней школы, что определяет его потенциал 
в организации самостоятельной познаватель-
ной деятельности студентов. При этом в курсе 
школьной математики изложение ряда важ-
ных понятий и идей математического анализа 
не представляется возможным выполнить кор-
ректно, что дает возможность для формально-
логических обобщений на основе уже сформи-
рованных интуитивных представлений. 

• Изучение математического анализа, с 
одной стороны, сопряжено с высоким уровнем 
абстрагирования; с другой стороны, связано с 
использованием широкого поля практических 
приложений, исследуемых посредством мате-
матического моделирования, которое невоз-
можно без привлечения операций анализа, 
синтеза, сравнения, обобщения. 

• Большинство понятий, теорем и мето-
дов математического анализа могут быть вы-
ражены: словестно, символьным языком и че-
рез геометрическую, графическую интерпре-
тацию и/или схематическое изображение, что 
требует использования неоднократных взаи-
мопереходов «анализ – синтез». 

• Разнообразие типов задач (по содер-
жанию, формам представления, методам ре-
шения, уровням сложности), которые исполь-
зуются в процессе обучения математическому 
анализу, обеспечивает широкие возможности 
развития компонентов аналитико-синтетиче-
ской деятельности и, кроме того, позволяет 
учитывать индивидуальные особенности обу-
чающихся. 

Опыт осуществления обучения матема-
тическому анализу, ориентированному на раз-
витие аналитико-синтетической деятельности 
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студентов, позволил определить особенности 
этого процесса. 

Поскольку формирование мыслитель-
ных операций студентов необходимо рассмат-
ривать как непрерывный процесс, то любой 
этап освоения предметного содержания дол-
жен происходить через их взаимодействие с 
системой учебно-познавательных задач. Пре-
подаватель в этом процессе должен выступать 
не столько носителем новой информации, 
сколько умелым проектировщиком и органи-
затором поисковой деятельности обучаю-
щихся. Поэтому возникает необходимость ис-
пользования наряду с традиционной моделью 
вузовского обучения, элементов «переверну-
того обучения», когда освоение нового мате-
рила студентами осуществляется по схеме: са-
мостоятельное знакомство с информацией, ее 
анализ на основе специально разработанного 
преподавателем учебного текста – активное 
взаимодействие на занятии по обсуждению 
темы, уяснению трудных моментов, обобще-
нию изученного – применение изученной ин-
формации при решении задач.  

В работах, посвященных «переверну-
тому обучению» [27; 28], отмечается, что 
учебный текст может быть заменен аудио- или 
видеолекциями. Однако мы на своем опыте 
убедились, что в силу специфики математиче-
ских дисциплин, наиболее целесообразно ис-
пользовать именно учебный текст. При этом 
учебный текст, специально разработанный 
преподавателем, должен не только передавать 
необходимую теорию, но и требовать актив-
ной мыслительной деятельности при его осво-
ении. Это достигается, если текст содержит: 
помимо словесного представления информа-
ции и другие способы ее кодирования; во-
просы, направляющие познавательную дея-
тельность студента; алгоритмы, позволяющие 
осознать структуру рассуждений, определяю-
щих процессы анализа и синтеза; примеры 

практического применения теории; задания, 
ориентированные на установление внутри-
предметных и межпредметных связей; во-
просы для уяснения студентом собственного 
уровня понимания изученного. При этом текст 
не должен быть большим, чтобы не спровоци-
ровать нежелание студента его читать. Вопрос 
организации обсуждения текста на занятии 
требует отдельного рассмотрения, поэтому 
здесь мы не будем на нем останавливаться. 

Очевидно, что не каждую тему курса ма-
тематического анализа можно предложить 
студентам для самостоятельного изучения. 
Если преподаватель знает, что освоение учеб-
ного текста в целом по силам студентам, но 
все же требует его консультативной помощи, 
то можно организовать групповую работу с 
учебным текстом на занятии. Но даже если 
особенности изучаемой темы требуют тради-
ционного чтения лекции, то процесс развития 
аналитико-синтетической деятельности сту-
дентов будет более продуктивным, если ис-
пользовать приемы проблемного обучения 
или лекцию с пропусками, при этом для пер-
вичного закрепления материала лекции в до-
машней работе предлагать не только решение 
задач по теме, но и работу с теорией: состав-
ление схем, фреймов по материалам лекции, 
алгоритмов использования изученных теорем, 
методов и т. п. 

Особая роль в развитии компонентов 
аналитико-синтетической деятельности в про-
цессе обучения математическому анализу, как 
это было сказано ранее, отводится системам 
задач. При построении задачных систем учи-
тываются требования к системам вообще, ко-
торые и определяют структуру и функциони-
рование отдельных задач в задачных систе-
мах. Конкретная дидактическая цель наклады-
вает дополнительные требования к системам 
задач. 
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На основе систематизации характери-
стик аналитико-синтетической деятельности, 
представленных в литературе, нами было 
установлено, что наиболее значимый потен-
циал в направлении достижения указанной 
цели имеют такие задачи, которые для реше-
ния требуют: сопоставления, сравнения раз-
личных способов решения одной и той же за-
дачи; достаточной степени обобщения, вы-
хода за рамки конкретики; выявления ошибок 
в решении задачи, обнаружения ошибочности 
рассуждений и установления их причин; кон-
струирования объектов, которые должны удо-
влетворять указанным условиям; применения 
методов математического анализа для реше-
ния практических, прикладных задач, уста-
новления межпредметных и внутрипредмет-
ных связей; использования совокупности мыс-
лительных операций как основы осуществле-
ния исследовательской деятельности. 

Выбор видов задач, влияние которых на 
развитие аналитико-синтетической деятельно-
сти студентов в обучении математическому 
анализу более значимо, осуществлялся на ос-
нове метода экспертной оценки. В качестве 
экспертов выступали наиболее опытные пре-
подаватели математических дисциплин, а 
также психологи, которые наблюдали за про-
цессом решения задач на занятиях. Таким об-
разом, выделены следующие виды задач, кото-
рые в обучении математическому анализу спо-
собствуют развитию аналитико-синтетиче-
ской деятельности студентов: 1) задачи, усло-
вие которых включает обобщенную информа-
цию и которые потребуют решения в общем 
виде; 2) задачи на обнаружение ошибок, раз-
решение «парадоксальных» ситуаций; 3) за-
дачи на конструирование объектов, отвечаю-
щих определенным требованиям; 4) задачи, 
решаемые различными способами с последу-
ющим их сравнением; 5) задачи практиче-

ского, прикладного характера, задачи на инте-
грацию информации из различных научных 
областей; 6) исследовательские, эксперимен-
тальные задачи.  

Поскольку описанные виды задач не яв-
ляются стандартными и могут вызвать затруд-
нения в ходе решения, работа с такими зада-
чами может быть организована через систему 
специальных вопросов. Вопрос как один из са-
мых мощных инструментов активизации по-
знавательной деятельности давно признан 
психологами и педагогами. Через вопросы как 
особую форму мыслительной деятельности 
образовательные, развивающие и воспита-
тельные потенциальные возможности задачи 
переходят в актуальное состояние. Направлен-
ность на развитие компонентов аналитико-
синтетической деятельности студентов на ос-
нове систем задач требует, чтобы вопросы 
преподавателя не носили характер прямой 
подсказки, а именно активизировали мысли-
тельную деятельность обучающихся, способ-
ствовали продуктивному познавательному 
взаимодействию субъектов учебного про-
цесса. Преподаватель, разрабатывая систему 
вопросов, должен предвидеть возможные за-
труднения студентов, при поиске ответа и про-
думать способы их преодоления. Кроме того, 
именно вопросы преподавателя должны со-
действовать не только обнаружению, обобще-
нию и синтезированию предметной информа-
ции, но и помогать в выявлении самих «путей 
мышления», что повысит продуктивность 
процесса развития компонентов аналитико-
синтетической деятельности.  

На основе выделенных выше видов задач 
был разработан комплекс, в который вошли 
задачные системы по каждому из разделов ма-
тематического анализа. Системы задач, отно-
симые к конкретному разделу курса, содер-
жали:  
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• вспомогательные задачи, ориентиро-
ванные на обеспечение мотивации учебной 
деятельности и актуализацию ранее изучен-
ного материала;  

• тренировочные задачи, которые 
направлены на закрепление студентами вновь 
приобретенных знаний и отработку навыков 
решения стандартных задач курса; 

• задачи на работу с алгоритмами, тре-
бования которых заключалось в самостоятель-
ном конструировании алгоритмов решения 
стандартных задач, в изменении алгоритма 
для выполнения задания, схожего с предыду-
щим; в нахождении и исправлении ошибки в 
заданном алгоритме и т. п.; 

• обогащающие задачи, к которым от-
несены задачи, приведенных ранее видов.  

Термин «обогащающая задача» исполь-
зован для того, чтобы указать на их ведущую 
функцию в задачной системе ‒ обогащение ин-
теллектуального опыта, опыта использования 
системы мыслительных операций.  
Наблюдение за ходом решения студентами та-
ких задач, детализация этапов решения, обоб-
щение наиболее удачного опыта организации 
работы студентов с задачами позволили по-
строить модель процесса решения задачи в ас-
пекте аналитико-синтетической деятельности 
(рис. 1). Исследование модели дает основания 
говорить о совокупности развивающих воз-
можностей задачи: на каждом этапе решения 
мыслительные действия представляют собой 
единство совокупности операций, целост-
ность которых определяется направленностью 
на достижение цели конкретного этапа реше-
ния. Заметим, что последний этап решения за-
дачи является очень важным в аспекте про-

блемы развития аналитико-синтетической де-
ятельности обучающихся, что не всегда учи-
тывается на практике. Выделение ориентиров 
в условии задачи, акцентирование внимания 
обучающихся на действиях, в том числе и 
мыслительных, которые определили успех 
процесса решения, необходимый элемент по-
вышения эффективности использования задач 
как средства развития аналитико-синтетиче-
ской деятельности. На этом этапе отдельные 
мыслительные операции и аналитико-синте-
тическая деятельность в целом сами являются 
предметом познания и усвоения. Динамика 
развития аналитико-синтетической деятель-
ности студентов в процессе обучения матема-
тическому анализу с использованием описан-
ной методики и специально разработанного 
задачного комплекса проверялась экспери-
ментально. Были выбраны контрольная и экс-
периментальная группы; установлено, 
насколько совпадают выбранные группы по 
показателям развития компонентов анали-
тико-синтетической деятельности. 

Студенты каждой из групп изучали за-
планированный по программе учебный мате-
риал. В контрольных группах преподавание 
осуществлялось традиционным способом, а в 
экспериментальных группах использовались 
элементы «перевернутого обучения», лекции с 
пропусками, работа в группах, а также в рам-
ках практических занятий и в ходе самостоя-
тельной работы студентов применялись за-
дачи разработанного задачного комплекса. 
После завершения изучения курса математи-
ческого анализа также устанавливался уро-
вень развития компонентов аналитико-синте-
тической деятельности студентов.  
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4. Сравнение условия задачи с аналогичными, решенными 
ранее (сравнение, анализ). 
5. Выбор из условия задачи данных, которые определяют 
особенности решения задач данного вида (абстрагирование, 
анализ). 
6. Разбиение задач на подзадачи, конкретизация данных за-
дачи в соответствии с подзадачами (анализ, конкретизация). 
7. Установление элементарных действий, промежуточных 
алгоритмов, которые позволяют найти решения выделенных 
подзадач (сравнение, абстрагирование, анализ через синтез, 
синтез через анализ). 
8. Объединение элементарных действий, промежуточных ал-
горитмов, обоснование связей. между действиями и алгорит-
мами составление плана решения задачи (синтез через ана-
лиз). 

9. Рационализация найденного решения (анализ, обобщение, 
синтез). 
10 Реализация плана решения задачи, контроль отдельных 
пунктов плана, его корректировка (синтез, конкретизация, 
сравнение, анализ).  
 

1. Выделение элементарных условий задачи (анализ). 
2. Выявление связей между отдельными данными задачи, 
условием и требованием (анализ, синтез). 
3. Распознавание задачной ситуации, установление принад-
лежности задачи к определенному разделу, теме, типу и т. п. 
(сравнение, анализ). 

 

11. Анализ полученного решения на соответствие требова-
ниям задачи (анализ, сравнение). 
12. Анализ ошибок и их причин (анализ, синтез, обобщение). 
13. Установление особенностей решения задачи (анализ, кон-
кретизация, обобщение, синтез). 
13. Обобщение полученного решение, установление возмож-
ности распространение найденного способа решения на це-
лый класс задач (анализ, сравнение, абстрагирование, синтез, 
обобщение). 
 

III. Осуществление 
решения 

II. Поиск решения 
задачи 

IV. Проверка реше-
ния, его анализ и 

обобщение 

I. Анализ условия 
задачи 

Рис. 1. Модель процесса решения задачи в аспекте аналитико-синтетической деятельности 
Fig. 1. Model of the task solving process in the aspect of analytical and synthetic activity 
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Для определения уровня владения сту-
дентами различными мыслительными опера-
циями совместно с психологами нашего вуза 
на основе рекомендаций Р. Амтхауэра 20 , 
М. А. Холодной [23], Л. А. Ясюковой 21 были 
разработаны тесты. Уровни сформированно-
сти компонентов аналитико-синтетической 
деятельности студентов определялись в соот-

ветствии со следующими показателями: высо-
кий, если количество баллов за тест состав-
ляло не менее 90 % от возможного; выше сред-
него ‒ 89–75 %; средний – 74–50 %; низкий – 
если выполнено менее 50 %.  

Распределение студентов по уровням 
развития аналитико-синтетической деятель-
ности приведено в таблице 1.  

Таблица 1 
Распределение студентов контрольной и экспериментальной групп по уровням  

развития аналитико-синтетической деятельности 
Table 1 

Distribution of students in the control and experimental groups according to the level of development  
of analytical and synthetic activities 

Уровни развития 
аналитико-синтетической 

деятельности 

Распределение по уровням 
Экспериментальная группа Контрольная группа 

начало  
эксперимента 

конец  
эксперимента 

начало  
эксперимента 

конец  
эксперимента 

Низкий  59 8 34 17 
Средний 56 50 36 38 
Выше среднего 0 42 0 12 
Высокий 0 15 0 3 

Для проверки объективности результа-
тов проведенного экспериментального обуче-
ния был применен критерий χ-квадрат. Расчет 
наблюдаемого значения критерия осуществ-
лялся по формуле: 

,       (1) 

где  ‒ объемы независимых выбо-
рок экспериментальной и контрольной групп,  

‒ число студентов эксперимен-
тальной и контрольной группы владеющих 
аналитико-синтетической деятельностью на i-
уровне,  

с ‒ число уровней. 

20 Amthauer R. Intelligenz-Struktur-Test. I-S-T 70 (4 un-
veränderte Aufl.). ‒ Göttingen: Hogrefe, 1973. ‒ 43 р. 

До начала эксперимента расчет  по 

формуле (1) дает значение , при 

этом . То есть крнабл ТТ < , следова-

тельно, различия по уровню развития анали-
тико-синтетической деятельности у студентов 
контрольной и экспериментальной групп на 
этом этапе являются случайными.  

Выполнив расчет  по формуле (1) 
для данных на конец эксперимента, получаем 
значение . Имеем , 

следовательно, различия уровня сформиро-
ванности аналитико-синтетической деятель-

21 Ясюкова Л. А. Тест структуры интеллекта Р. Амт-
хауэра (IST). Методическое руководство. СПб.: 
ИМАТОН, 2002. – 80 с. 

2
1 2 2 1

11 2 1 2

( )1 c
i i

i i i

n Q n QT
n n Q Q

⋅

=

− ⋅
=

⋅ +∑

1 2,n n

1 2,i iQ Q

наблТ

4266,0=наблТ

841,3=крТ

наблТ

767,19=наблТ крнабл ТТ >
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ности у студентов экспериментальной и кон-
трольной групп определяются не случайными 
факторами, а влиянием экспериментального 
обучения.  

Кроме того, в ходе наблюдения за дея-
тельностью студентов было замечено, что спе-
циальная ориентация на формирование мыс-
лительных операций обучающихся отразилась 
и на качестве их мыслительных процессов: 
произошли позитивные изменения в таких ха-
рактеристиках мышления, как беглость, гиб-
кость, самостоятельность, что отразилось и на 
улучшении образовательных результатов. 

Таким образом, аналитико-синтетиче-
ская деятельность студентов при решении за-
дач выступает не только инструментом, кото-
рый направляет мышление в направлении по-
иска решения, но и тем механизмом, который 
обеспечивает продвижение обучающихся от 
незнания к знанию, от разрозненных и поверх-
ностных знаний к знаниям более глубоким и 
системным. В процессе такой деятельности 
предметная информация анализируется, сопо-
ставляется, обобщается, отдельные дидакти-
ческие единицы соотносятся друг с другом в 
аспектах различных задачных ситуаций, что 
приводит к усвоению обучающимися пред-
метных знаний и вместе с тем к повышению 
культуры их мышления, а, следовательно, к их 
общему развитию. 

 
Заключение 
Таким образом, в ходе исследования 

установлено:  
•  к факторам, определяющим продук-

тивность учебного процесса в направлении 
развития аналитико-синтетической деятель-

ности студентов, можно отнести: фактор си-
нергии, личностный фактор, фактор гетеро-
генности образовательной среды, фактор обо-
гащения, фактор оптимальной педагогической 
поддержки, фактор осознанности; 

•  особенности математического ана-
лиза как дисциплины вузовского курса указы-
вают на значительный его потенциал в разви-
тии аналитико-синтетической деятельности 
студентов; 

•  процесс развития аналитико-синте-
тической деятельности студентов в обучении 
математическому анализу будет более эффек-
тивным если использовать элементы «пере-
вернутого обучения», проблемные лекции, 
лекции с пропусками, групповую работу, ком-
плекс специально разработанных задач; 

•  процесс обучения студентов матема-
тическому анализу наиболее ярко указывает 
на два основных проявления аналитико-синте-
тической деятельности: как инструмент позна-
ния, действие которого обнаруживается в про-
цессе когнитивной обработки информации, и 
как предмет познания и освоения. 

Построенная модель процесса решения 
математической задачи в аспекте аналитико-
синтетической деятельности дает представле-
ние о совокупности развивающих возможно-
стей математических задач в направлении раз-
вития аналитико-синтетической деятельности 
студентов. Представленные в работе рекомен-
дации могут быть использованы для повыше-
ния эффективности образовательного про-
цесса в обучении студентов, а также старших 
школьников не только по математическим 
предметам, но также по различным дисципли-
нам естественнонаучного цикла. 
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The development of students’ analytical and synthetic activities in studying 
mathematical analysis 

Abstract 
Introduction. The article addresses the problem of developing undergraduate students’ analytical 

and synthetic activities. The purpose of the article is to identify the characteristics for the development of 
students’ analytical and synthetic activities in the process of studying Mathematical analysis. 

Materials and Methods. Characteristic features of developing students’ analytical and synthetic 
activities are considered in the unity of systemic, activity-based, cultural, anthropological and 
environmental approaches. The main research methods are analysis of scientific literature, analysis of 
university practice and personal teaching experience, experimental methods, and methods of statistical 
processing of empirical data. 

Results. The factors contributing to the development of students’ analytical and synthetic 
activities within the improvement of educational process are established. The study reveals the features 
of teaching Mathematical analysis focused on improving the development of analytical and synthetic 
activities. The authors have designed the model of solving a mathematical problems within the 
framework of analytical and synthetic activities. 

Conclusions. The recommendations provided in the article can be used to increase the 
effectiveness of teaching a range of scientific disciplines to undergraduate and high school students. 

Keywords 
Analytical and synthetic activities; Mental operations; Teaching mathematical analysis; System 

of problems; Problem solving; University studies; Initial teacher education (training). 
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