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БАЗА ДАННЫХ МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ:  
КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ 

Н. А. Мишанкина, Е. А. Панасенко (Томск, Россия)  

В статье рассматриваются этапы и проблемы концептуального проектирования базы 
данных метафорической терминологии, ранее не выступавшей объектом подобного описания. 
Лингвистические базы данных – активно развивающееся в последние десятилетия направление 
лингвистики, но работа в этой области далека от завершения. Цель статьи – определение прин-
ципов концептуального проектирования базы данных метафорической терминологии.  

Представленный в статье проект является междисциплинарным, т. к. основан на син-
тезе методологических направлений и методов: теории концептуальной метафоры в исследо-
вании метафорической терминологии и теории концептуального проектирования реляционных 
БД при формировании концептуальной структуры лингвистического ресурса. В статье пред-
ставлены результаты:  

1. Обоснована концептуальная структура базы данных метафорической терминологии, 
разработанная на основании: спектра задач, на решение которых направлено ее создание; ана-
лиза предметной области (метафорическая терминология различных научных областей: 
научно-технической – геологическая, нефтегазовая терминология, информационные техноло-
гии, гуманитарной сферы – терминосистемы психологии, лингвистики, философии, социологии, 
естественных наук – медицина, биология, экология); данных, представленных в работах по ис-
следованию метафорической концептуализации в терминосистемах.  

2. Определены ядерные и периферийные объекты предметной области и связи между 
ними, на основании чего сформирована инфологическая схема проектируемой БД.  

3. Определены атрибуты объектов и сформирована даталогическая схема реляционной 
базы данных. Разработанная структура первоначально реализована с использованием реляци-
онной СУБД Microsoft Access. 

 
* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта N 15-04-00302 
«Метафорическая концептуализация в формировании терминосистем: гносеологические универ-
салии русской научной картины мира». 
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Актуальность предлагаемого исследова-

тельского проекта обусловлена целым рядом 
теоретических и прикладных проблем совре-
менной лингвистики, связанных с поиском 
способов сбора, хранения и обработки лингви-
стических данных, разработкой методик и тех-
нологий их представления, релевантных для 
построения функциональной модели языка. В 
этой связи лингвистика активно обращается к 
технологиям работы с информацией: базам 
данных, технологиям информационного по-
иска и аккумулирующим предыдущие техно-
логиям создания лингвистических корпусов. 

Одной из наиболее последовательно 
применяемых в лингвистике представляется 
технология баз данных (БД), позволяющая 
создавать структурированные массивы дан-
ных, хранимые и управляемые с применением 
компьютерных устройств, используемые для 
создания и функционирования эффективных 
информационных систем. Предпосылки для 
применения этой технологии в лингвистике 
связаны с решением таких задач как: поиск 
способов фиксации и сохранения языковых 
данных, их структурирования и первичного 
анализа, как единиц языковых уровней (грам-
матиконы, словари, фонетические базы дан-
ных) так и целостных текстов и фрагментов 
дискурсов; организации доступа к этим мате-
риалам широкого круга исследователей; по-
иска новых методов обработки материала для 
получения новых результатов; верификации 
результатов исследования за счет обращения к 

1 Асиновский А. С., Архипова Е. А., Богданова Н. В. 
и др. Полевая лингвистическая практика. Ч. 1. Тео-
ретические основы и методика сбора лингвистиче-
ских данных для представления их в речевом кор-

материалу большего объема. В современной 
лингвистике компьютерное представление ин-
формации на основе технологии БД использу-
ется в самых разных областях: в типологиче-
ских и сравнительных, фонетических, лекси-
ческих, грамматических исследованиях; лек-
сикографии; семантических исследованиях, 
включая составление тезаурусов; в компью-
терной лингвистике и для решения приклад-
ных лингвистических задач (лингводидакти-
ческих, автоматизированного перевода, авто-
матического распознавания и синтеза речи)1 
[1–2]. В России работа над лингвистическими 
ресурсами была начата в связи с созданием 
Машинного фонда русского языка. 

В настоящий период развития этой тех-
нологии в сфере лингвистики можно говорить о 
двух основных типах БД: 1) в полнотекстовых 
представлены целостные тексты, относящиеся к 
какой-либо дискурсивной сфере. Примером та-
кого ресурса может выступить БД «Среднеоб-
ский фольклор» (http://mion.tsu.ru/song), создан-
ная в рамках проекта развития информацион-
ной системы «Межрегиональные исследова-
ния в общественных науках», а также этот вид 
БД применяется при создании лингвистиче-
ских корпусов; 2) лингвистические БД факто-
графического типа, содержащие структуриро-
ванную информацию о лингвистических еди-
ницах различного рода. Сегодня целый рад 
отечественных и зарубежных исследователь-
ских проектов направлен на разработки в об-

пусе русского языка: уч.-метод. пособие. – СПб.: Из-
дательский дом Санкт-Петербургского универси-
тета, 2007. – 141 с.; Баранов А. Н. Введение в при-
кладную лингвистику: уч. пособие. – М.: Корона 
Эдиториал УРСС, 2001. – 360 с. 
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ласти компьютерной лексикографии при со-
здании словарей специальной и терминологи-
ческой лексики. К таковым, например, отно-
сятся: «Хронологический морфемно-словооб-
разовательный словарь русского языка», база 
фонетических данных, БД по русским прила-
гательным EDGE2, «Языки мира» [2], БД мор-
фологически и фонетически «отмеченных» 
лексем из дидактических текстов, предназна-
ченных для детей 4–5 лет, на чешском, словац-
ком и польском языках [3], БД сравнений 
украинского поэтического языка второй поло-
вины XX в. [4], БД латинской лексики просто-
народья из текстов латинских надписей от-
дельных частей европейских провинций Рим-
ской империи [5], БД китайских метафор-имен 
существительных [6–7], БД по морфологии 
ижорских эпических песен [8], БД граммати-
чески-информативных предложений для линг-
вистических и вычислительных исследований 
[9], БД специальной лексики белорусского 
языка 3 , БД по топонимике Ингерманландии 
[10] и др.  

Обилие и разнообразие исследователь-
ских проектов показывает, что работа в этой 
области далека от завершения. Полагаем, что 
особые теоретические перспективы связаны с 
использованием технологии БД в исследова-
нии лингвокогнитивной деятельности. И здесь 
также можно говорить о двух направлениях 
исследований. Первое связано с принципами 
моделирования лингвистических тезаурусов и 
БД. В ряде работ4  ставится вопрос о перспек-
тивах использования естественно языковой 

2 Асиновский А. С., Архипова Е. А., Богданова Н. В. и 
др. Указ. соч. 

3  Мицкевич О. С. Лингвистическая база данных 
(ЛБД) специальной лексики белорусского языка с 
точки зрения потенциальных пользователей // При-
кладная лингвистика в науке и образовании: сб. тру-
дов VI Международной научной конференции, 5–7 

категоризации в логико-лингвистическом кон-
цептуальном моделировании [11]. В настоя-
щее время существует два подхода в создании 
банков данных: а) построение алгебро-логиче-
ских баз данных; б) построение языковых мо-
делей предметных областей. Как правило, в 
решении прикладных задач профессиональ-
ными программистами доминирует первый 
подход, но Р. Ю Кобрин отмечает, что лингви-
стическое моделирование может выступать в 
качестве основы концептуального. В частно-
сти, такую задачу автор решает на материале 
лингвистического анализа терминологии, 
устанавливая систему семантических отноше-
ний в рамках заданной области5.  

Второе направление связано с поиском 
методов описания лексической семантики для 
представления в БД, что позволяет получать 
данные о способах концептуализации дей-
ствительности в том или ином языке, в том 
числе в научном, в рамках различных терми-
носистем. Особый интерес вызывают с мета-
форические аспекты концептуализации в 
связи с ее гносеологическим потенциалом.  

Гносеологический потенциал метафори-
ческой концептуализации изучается с XX в., 
но до сих пор не осуществлено последователь-
ное системное описание метафорической тер-
минологии в аспекте когнитивного моделиро-
вания. В работах [12–15] показано, что роль 
метафоры в научном познании актуализиру-
ется за счет ее гносеологической функции при 
формировании гипотетической модели иссле-
дуемого объекта.  

апреля 2012 г., Санкт-Петербург. – СПб.: Книжный 
дом, 2012. – С. 203–206. 

4 Марчук Ю. Н. Компьютерная лингвистика: учебное 
пособие. – М.: АСТ: Восток - Запад, 2007. – 317 с. 

5 Кобрин Р. Ю. Лингвистическое описание термино-
логии как база концептуального моделирования в 
информационных системах: автореф. дис. … д-ра 
филол. наук. – Л., 1989. – 42 с. 
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Термин выступает базовой единицей 
концептуализации и структурирования науч-
ной области, в метафорических фрагментах 
терминосистем получает отражение гносеоло-
гическая функция метафорического модели-
рования. Формирующееся в настоящее время 
когнитивное терминоведение6 постулирует в 
качестве ключевой идеи тезис о том, что се-
мантическая организация термина обуслов-
лена ассоциативно-образным переосмысле-
нием общеязыковой информации, запечатлен-
ной в языковом сознании, при этом нацио-
нальная специфичность информационно-тер-
минологической сферы конкретного нацио-
нального языка, обусловленной унифициро-
ванными терминообразующими средствами, 
свойственными данному языку [15–17].  

Результаты исследования метафориче-
ской терминологии [15, 17–18] показывают, 
что при формировании русских терминоси-
стем гносеологические процессы базируются 
на общегносеологических процессах в целом 
и в силу этого в научной сфере функциони-
руют гносеологические универсалии – мета-
форические модели, регулярно участвующие в 
познавательных актах. Проведенный анализ 
метафорических моделей концептуализации в 
различных научных областях: научно-техни-
ческой отрасли (нефтегазовая терминология, 
информационные технологии), гуманитарной 
сферы (терминосистемы психологии, лингви-
стики), естественных наук (медицина и биоло-
гия) позволил выявить целый ряд универсаль-
ных метафорических структур: Дерево: дерево 
графов; древовидные ветвящиеся сосуды; де-
рево формальных выводов. Кора: земная кора; 
кора головного мозга. Ядро: ядерная сема; 
ядро клетки; ядерная катаракта; ядро 
атома. Поле: поле зрения; феноменальное 

6 Голованова Е. И. Введение в когнитивное термино-
ведение: уч.пособие. – М.: Флинта-наука, 2011. – 
224 с. 

поле; поле наблюдения, векторное поле скоро-
стей. Вершина: вершины иерархий, вершина 
графа. Поток: поток ассоциаций, поток ча-
стиц, поток генов. Тело: тело знака; мозоли-
стое тело. Сеть: сетка фиброзная; сетчатка 
глаза, нейронные сети, семантические сети, 
разностная сетка; коммуникационные, элек-
трические, телефонные и т.п. сети.  

Полагаем, что задача выявления и систе-
матизации этих моделей может быть эффек-
тивно решена с применением технологии БД. 
База данных метафорической терминологии 
позволит выявить подобные универсальные 
метафорические структуры в терминосисте-
мах различных дисциплин и позволяет решать 
ряд теоретических и прикладных задач, свя-
занных с выявлением и описанием гносеоло-
гических процессов в русском научном дис-
курсе, решением задач терминоведения и тер-
минографии. 

Отметим, что в литературе представ-
лены проекты создания БД, отражающих ме-
тафорические фрагменты различных дискур-
сов и языков. В частности, следует назвать БД 
русской политической метафоры, послужив-
шей основой для «Словаря политической ме-
тафоры» [19], существуют активно развиваю-
щиеся проекты зарубежных исследователей 
по описанию концептуальной метафоры. Та-
кие как, например, БД концептуальных мета-
фор итальянского языка [20] или БД массме-
дийной метафоры, создаваемая на материале 
французского и немецкого языков [21]. 

Однако метафорические фрагменты тер-
миносистем различных дисциплин еще не 
были отражены в единой БД. В этой связи цель 
настоящей работы – определение принципов 
концептуального проектирования базы дан-
ных русской метафорической терминологии.  
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Междисциплинарность предлагаемого 
проекта предполагает синтез двух базовых ме-
тодологических направлений и, соответ-
ственно, методов. В качестве базовой методо-
логической теории в исследовании метафори-
ческой терминологии принимается теория 
концептуальной метафоры Дж. Лакоффа, т. к. 
процесс метафорической концептуализации 
при формировании терминов определяется 
как сложная ментальная операция, включаю-
щая универсальные метафорические модели. 
В основу процесса положена процедура обра-
ботки знаниевых структур – фреймов, соотно-
симых на основе аналогии [22]. Описанию си-
стем концептуальных метафор посвящено зна-
чительно количество работ зарубежных и рос-
сийских лингвистов [23–27]. Методика такого 
описания ранее не была четко эксплициро-
вана, что вызывало последовательную кри-
тику, однако в работах российских лингви-
стов-метафорологов [25, 27] была предложена 
система методических приемов выявления 
концептуальной метафоры. Коротко охаракте-
ризуем ее: концептуальная метафора реализу-
ется в системе метафорических моделей, по-
лучающих отражение в системе лексических 
метафор, которые и выступают объектом ана-
лиза. Процедура анализа выглядит следую-
щим образом: 1) метафорические единицы 
подвергаются процедуре компонентного ана-
лиза – проводится сопоставление прямого (ис-
ходного словарного) и переносного (тексто-
вого) значения слова, в результате чего опре-
деляются понятийные области, к которым мо-
гут быть отнесены исходное и результативное 
(терминологическое) значение; 2) метод мета-
форического моделирования привлекается для 
выявления метафорических моделей, а также 
целостных знаниевых структур (фреймов), 

7 Советов Б. Я., Цехановский В. В., Чертовской В. Д. 
Базы данных: теория и практика – М.: Юрайт, 2012. 
– 463 с.  

опорных для формирования представлений об 
объекте научного описания.  

Второе методологическое основание – 
технологии концептуального проектирования 
реляционных БД 7 , включающие следующие 
этапы: 1) определение спектра информацион-
ных задач, на решение которых ориентирован 
создаваемый ресурс; 2) анализ предметной об-
ласти и формирование ее инфологической 
схемы в соответствии со спектром задач (вы-
явление базовых информационных сущностей 
и связей между ними); 3) формирование дата-
логической схемы предметной области в фор-
мате реляционной БД. Описанная методоло-
гия отражена в системе приемов, которую 
можно обозначить как метод концептуального 
проектирования структуры БД. В качестве ин-
струмента апробации результатов процесса 
проектирования использовалась реляционная 
СУБД Microsoft Access. 

Эмпирическим материалом послужили 
терминологические словари следующих науч-
ных областей: биология, геология, информа-
тика, лингвистика, медицина, психология, со-
циология, философия, экология. Общее коли-
чество проанализированных источников – 65, 
количество выявленных метафорических тер-
минологических единиц – около 2 000 единиц. 

Представим результаты концептуаль-
ного проектирования в соответствии с назван-
ными выше этапами.  

Проектируемая БД метафорической тер-
минологии ориентирована на решение основ-
ной задачи – выявление универсальных мета-
форических моделей, отражающих гносеоло-
гические универсалии, концептуальные мета-
форы, являющиеся ключевыми для русского 
научного дискурса. Кроме того, проектируе-
мая БД позволит решить ряд частных задач: 
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• определить границы метафорического 
фрагмента отражаемых научных областей; 

• определить область функционирования и 
степень уникальности/универсальности 
метафорического термина; 

• описать отдельный метафорической тер-
мин как полисемантическую единицу и 
выявить случаи его некодифицированного 
семантического варьирования; 

• выявить лексические единицы националь-
ного языка, наиболее востребованные в 
терминообразовании; 

• определить степень вовлеченности той 
или иной метафорической модели (фрей-
мовой структуры) в процессы терминооб-
разования; 

• выявить случаи терминологической омо-
нимии и провести разграничение метафо-
рического термина и термина-омонима. 

Следующий этап проектирования – ана-
лиз предметной области. В нашем случае – это 
система метафорической терминологии таких 
научных областей как: геология, информа-
тика, медицина и биология, психология, линг-
вистика, философия и социология. Отметим, 
что при создании лингвистических информа-
ционных ресурсов, кроме информационных 
потребностей, которым должна удовлетворять 
проектируемая БД, следует учитывать и то, что 
в качестве предметной области здесь высту-
пает фрагмент языковой системы, поэтому при 
формировании структуры необходимо учиты-
вать уже разработанные в лингвистике описа-
ния и классификации. Поэтому мы обращались 
к работам, объектом исследования в которых 
выступала метафорическая терминология. 

Концептуальное проектирование базы 
данных метафорической терминологии свя-
зано с решением следующих задач: 1) опреде-
лением фрагментов метафорических терминов 
в разных терминосистемах; 2) выявлением по-

нятийных областей и фреймовых структур, ре-
гулярно выступающих в качестве исходных 
при образовании терминов; 3) определением 
регулярных концептуальных метафорических 
моделей. В этой связи полагаем, что в анали-
зируемой предметной области в соответствии 
с ключевой задачей БД можно выделить три 
типа базовых объектов-сущностей: 1) лекси-
ческая единица, на основании семантики кото-
рой формируется терминологическое понятие; 
2) метафорический термин той или иной пред-
метной области; 3) метафорическая модель как 
устойчивая схема соотнесения понятийных об-
ластей, участвующих в терминообразовании. 
Эти предметные сущности формируют следу-
ющую концептуальную структуру (рис.1).  

Центром БД является объект-сущность 
«Лексическая единица», она объединяет все 
вспомогательные объекты, которые представ-
ляют собой данные о метафорических терми-
нах в различных предметных областях, что от-
ражается в названиях. Каждый объект (мета-
форический термин) связан с центральной 
таблицей, т. к. мы рассматриваем метафориче-
ские термины как семантические производные 
от лексических единиц национального языка. 
Третья предметная сущность – метафориче-
ская модель также связана с каждой из вспо-
могательных, но она является дополнитель-
ной, т. к. проведенный анализ выявил ограни-
ченную систему моделей.  

Система связей между объектами-сущ-
ностями отражена в инфологической схеме в 
виде линий их соединяющих. Каждая из вспо-
могательных таблиц связана с центральной 
(«Лексическая единица») и вспомогательной 
(«Метафорическая модель»).  

Следующим этапом проектирования яв-
ляется построение даталогической схемы БД, 
представляющей из себя систему таблиц, поля 
которых отображают атрибуты описываемых 
объектов. Каждый объект БД описан через 
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собственную систему атрибутов, поэтому 
структуры центральной и вспомогательной 
таблиц различаются. Сложность параметриза-
ции семантики единиц естественного языка 
отмечают почти все исследователи. Отече-
ственные и зарубежные работы в области се-
мантики предлагают широкий спектр методик 

и приемов, но полное описание плана содер-
жания языковых единиц остается проблемой, 
которая не решена по сей день. Тем не менее, 
традиционная лексикографическая практика 
позволяет опираться на разработанные и апро-
бированные образцы. 

 

 
Рис. 1. Схема данных БД метафорической терминологии 

Fig. 1. Datasheet DB metaphorical terminology 

Структура центральной таблицы пред-
ставлена на рис. 2. В данном случае в качестве 
атрибутов выступают грамматические и се-
мантические параметры отдельных лексиче-
ских единиц.  

Как и в традиционной словарной статье, 
при формировании параметров атрибуции 
единицы в БД выделяются следующие: соб-
ственно ЛЕ, грамматическая информация – 

принадлежность к определенной части речи; 
словарное значение единицы. Но, кроме того, 
исходя из задач БД, в качестве атрибутов опре-
деляется исходная понятийная область и ис-
ходная фреймовая структура. В данном случае 
нами был принят подход, предложенный в БД 
русской политической метафоры.  
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Рис. 2. Структура таблицы «Лексическая единица» 

Fig. 2. The structure of the table "Lexical unit" 
 

Современные системы управления ба-
зами данных дополнены возможностями инте-
грации мультимедийных объектов. Это позво-
ляет включить в БД данные другого типа: гра-
фические, аудио- или видеоматериалы, 
наглядно демонстрирующие денотативную 
составляющую семантики, что, в случае с ис-
следованием метафорической концептуализа-
ции, играет весьма значительную роль, т. к. да-
леко не всегда терминологическое значение, 
зафиксированное в словаре, имеет общие экс-
плицированные семантические компоненты с 

исходным значением лексической единицы. 
Поэтому кроме названной вербальной и кон-
цептуальной информации мы посчитали необ-
ходимым включить дополнительные графиче-
ские данные, наглядно представляющие дено-
тативный компонент семантики.  

Структура вспомогательных таблиц, 
описывающих метафорическую терминоло-
гию исследуемых научных областей, тожде-
ственна (рис. 3).  

 
Рис. 3. Структура вспомогательных таблиц 

Fig. 3. The structure of the auxiliary tables 
 

Вспомогательные таблицы описывают 
большее количество атрибутов и, соответ-
ственно, содержат больший объем информа-

ции. Кроме естественно предполагаемых по-
лей, содержащих собственно метафорический 
термин и его значение, в таблице содержатся 
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поля, описывающие концептуальные пара-
метры: терминологическую понятийную об-
ласть (сфера-мишень в терминологии Дж. Ла-
коффа) и терминологическую фреймовую 
структуру. Помимо этого в таблицу включены 
поля для описания метафорической модели 
(устойчивой схемы соотнесения исходной и 
терминологической понятийных областей) и 
метафорической подмодели (соотнесение 
фреймовых структур).  

Мы посчитали необходимым включить в 
таблицу информацию о контекстах употребле-
ния термина, а также информацию, уточняю-
щую дисциплинарную область функциониро-
вания термина. Включено в ряд атрибутов и 
графическое изображение объекта, номиниру-
емого термином, что позволит сопоставить не 
только словарные описания семантики, но и 
внешний вид метафорически отождествляе-
мых объектов.  

Таблица «Метафорическая модель» вы-
полняет роль вспомогательной по отношению 
к таблицам, отражающим метафорическую 
терминологию (рис. 3). 

Полагаем, что представленная структура 
впоследствии может быть уточнена, т. к. фор-
мальное описание процессов и результата ме-
тафорической концептуализации представ-
ляет значительную трудность. Кроме того, 
проблема, требующая дальнейшего разреше-
ния – разработка унифицированной системы 
обозначения понятийных областей и фреймо-
вых структур для обеспечения эффективности 
поиска и выборки информации из БД. 

В работе И. М. Кобозевой 8 обозначена 
проблема, связанная с формализацией пара-
метров метафорической единицы при пред-
ставлении ее в БД русской политической ме-
тафоры. Автор справедливо отмечает, что 
ограничение, налагаемое формальным описа-
нием противоречит минимальным требова-
ниям к репрезентации метафоры, т. к. предпо-
лагает ограниченное множество фреймовых 
структур и ограниченный метаязык представ-
ления знаний. В статье предложено решение 
проблемы, которое мы постараемся учесть 
при разработке системы обозначений. Но в то 
же время отметим, что сам нашего объект опи-
сания – терминология – представляет собой 
более строгую систему, чем общенациональ-
ный язык в целом, в том числе в аспекте мета-
форизации.  

Подводя итог, отметим, что решение за-
дачи создания лингвистических информаци-
онных ресурсов может рассматриваться как 
актуальная задача, с одной стороны, приклад-
ной, а с другой – теоретической лингвистики. 
Ресурс, объединяющий данные о процессах 
метафорической концептуализации в различ-
ных научных областях, позволит получать 
данные о составе и объеме метафорических 
фрагментов терминосистемы, их концептуаль-
ной специфике и структуре, о функционирую-
щих в данной сфере метафорических моделях. 
Полагаем, что ресурс подобного рода будет 
востребован и в учебном процессе: как лекси-
кографический источник в преподавании кур-
сов «Лексикография», «Лексикология», 
«Лингвокультурология», «Языковая картина 
мира», «Русский язык как иностранный» и др. 

 

8 Кобозева И. М. К формальной репрезентации мета-
фор в рамках когнитивного подхода [Электронный 

ресурс] // Компьютерная лингвистика и интеллекту-
альные технологии. – 2002. – URL: http:// 
www.dialog-21.ru/en/digest/2002/articles/kobozeva. 
(дата обращения 07.07.2016). 
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THE METAPHORICAL TERMINOLOGY DATABASE: CONCEPTUAL DESIGN 

Abstract 
This paper presents stages and problems of conceptual design of metaphorical terminology da-

tabase never before being the subject of description. The linguistic databases have been developing 
rapidly for the past decades but their development has not been completed. The purpose of the article is 
to define the principles of conceptual design of metaphorical terminology database.  

The interdisciplinary project presented in the paper is based on the system of methodologic re-
search areas and methods: the theory of conceptual metaphors in research of metaphorical terminology 
and the theory of conceptual design of relational databases in the process of formation of linguistic 
resource conceptual structure. The paper presents and explains 1) the conceptual structure of meta-
phorical terminology database developed from: a range of problems which are solved by this database; 
the analysis of research areas (metaphorical terminology of various scientific fields: scientific-and-
technological – geologic, oil-gas terminology, information technologies, humanitarian – term systems 
of psychology, linguistics, philosophy, sociology, natural science - medicine, biology, ecology); data 
represented in works on research of metaphorical conceptualization in term systems. 2) Core and pe-
ripheral objects of scientific fields and relations between them are identified on the basis of which in-
fological scheme of the database is formed. 3) The objects’ attributes are identified and datalogical 
scheme of relational database is formed. The developed structure is originally realized with the use of 
relational DBMS Microsoft Access. 

Keywords 
Сonceptual design, linguistic database, scientific discourse, metaphorical terminology, concep-

tual metaphor, gnoseological function. 
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