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Проблема и цель. Увеличение массового неосознанного применения технологий искус-

ственного интеллекта субъектами образования актуализирует изучение процесса формирова-

ния у будущего педагога грамотности в области ИИ (ИИ-грамотности). В статье представлен 

обзор по данной проблеме. Цель исследования – выявить особенности формирования ИИ-гра-

мотности будущего педагога на основе оценки ценностно-этической рефлексии. 

Методология. Исследование проведено на основе системного, квалитологического, аксио-

логического и когнитивно-технологического подходов. Комплекс методов включал анализ и 

обобщение теоретических исследований, измерение ценностного осознания применения техно-

логий ИИ будущими педагогами – опрос 200 студентов-будущих педагогов (площадки – Государ-

ственный университет просвещения – 157 студентов; Тамбовский государственный универси-

тет имени Г. Р. Державина – 43 студента), а также анализ результатов включенного наблю-

дения и дидактического эксперимента (матрица самооценки, тесты достижений, анализ про-

дуктов деятельности и рефлексивного эссе) на базе Тамбовского государственного универси-

тета имени Г. Р. Державина (выборка – 30 студентов направления «Педагогическое образова-

ние»). 

Результаты. В ходе исследования обоснованы сущность ИИ-грамотности студента – 

будущего педагога, определен ее этический компонент как обязательный для педагога; выде-

лены составляющие этического компонента ИИ-грамотности, его когнитивные, деятельност-

ные и ценностно-рефлексивные критерии и показатели. Установлены три уровня оценки (эле-

ментарный, базовый и творческий), обеспечивающие измерение результативности ценностно-

этической рефлексии будущего педагога как условия формирования ИИ-грамотности. Выяв-

лены особенности и принципы формирования этического компонента ИИ-грамотности буду-

щего педагога на основе ценностной осмысленности применения технологий ИИ. Определен 

принцип интеграции аксиологической и технологической стратегий как основание этически 

осознанного, ответственного применения технологий ИИ в деятельности педагога.  

Разработан измерительный инструментарий диагностики этического компонента ИИ-

грамотности. Выявлено, что у студентов недостаточно сформирован этический компонент 

ИИ-грамотности, что проявляется в неумении различать допустимые и недопустимые практики 
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использования технологий ИИ, непонимании последствий неэтичного применения ИИ-инстру-

ментов. Результаты исследования показывают важность знания рисков, освоения навыков и 

ценностей применения технологий ИИ будущим педагогом, подтверждают необходимость цен-

ностно-этической рефлексии в процессе формирования ИИ-грамотности будущих педагогов в 

ходе обучения средствами оценки вариантов сценариев этической навигации в технологиях ИИ. 

Заключение. Научный вклад исследования заключается в уточнении структуры ИИ-гра-

мотности будущего педагога. Переход от роли «пользователь ИИ» к роли «педагог-исследова-

тель, знающий, устанавливающий и опирающийся на этические нормы при применении ИИ» 

требует включения в образовательный процесс подготовки будущего педагога ценностно-эти-

ческой рефлексии как регулируемой когнитивной оценки (под руководством преподавателя в 

обучении, самооценке, в автодидактике). Ценностно-рефлексивная оценка применения техно-

логий ИИ рекомендуется к внедрению в программы подготовки учителей в условиях цифровой 

трансформации образования. Перспективы связаны также с адаптацией диагностико-дидак-

тической стратегии для разных профилей подготовки. 

Ключевые слова: технологии ИИ; осознанное применение ИИ; ИИ-грамотность; этиче-

ский компонент ИИ-грамотности; ценностно-этическая рефлексия; формирование ИИ-гра-

мотности; будущий педагог. 

 

 

Постановка проблемы 

Наше общество стало более цифровым; 

чтобы реализоваться в нем, необходимо по-

стоянно взаимодействовать с технологиями 

искусственного интеллекта (ИИ), нужно не 

только уметь ими пользоваться, но и лучше 

понимать их ограничения [1]. Технологиче-

ская суверенность нашей страны связана с тех-

нологическим лидерством, необходимы про-

фессиональные кадры, применяющие и созда-

ющие новые технологии, актуализируются 

разработки по формированию технологиче-

ской грамотности будущих специалистов и ис-

следования в этой области.  

Технологии ИИ – массовая преобразую-

щая сила в сфере образования, открывающая 

новые возможности, сопряженная с рисками и 

проблемами (этичное использование, риски 

распространения дезинформации, опасения по 

поводу академической честности и др.), требу-

ющими внимания к повышению ИИ-грамот-

ности учащихся [2]. Осознанное, вдумчивое 

взаимодействие человека и технологий ИИ 

предполагает наличие ИИ-грамотности как 

набора необходимых компетенций для без-

опасного, ответственного и эффективного вза-

имодействия с ИИ [3]. 

Анализ отечественных и зарубежных ис-

следований показал, что при актуальности 

проблемы этического использования техноло-

гий ИИ, этическому компоненту ИИ-грамот-

ности, его формированию уделяется недоста-

точно внимания. Ряд ученых [3; 4; 5] подчер-

кивает, что обучение ИИ должно включать 

этическое осмысление данной технологии для 

блага человека и человечества. 

Исследователи [4; 5] подчеркивают важ-

ность этического компонента ИИ-грамотно-

сти, который, на наш взгляд, является основой 

эффективности (технологичности) и безопас-

ности, он связан с ценностно-рефлексивным 

отношением к возможностям и рискам приме-

нения технологии ИИ.  

Этическое использование технологий 

ИИ снизит проблемы нарушений авторских 

прав и развития когнитивной и творческой ак-

тивности человека [4]. 
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Анализ зарубежных исследований пока-

зывает, что использование ИИ-сервисов в об-

разовании стало регулярной практикой во 

всем мире, возникло движение за внедрение 

ИИ в образование. Подчеркивается, что обуче-

ние ИИ должно включать этическое осмысле-

ние данной технологии для блага человека и 

человечества. Например, в 2017 г. Государ-

ственный совет Китая объявил о намерении 

включить учебную программу по ИИ в 

начальных и средних школах и поставил цель 

стать мировым лидером в области ИИ к 2030 г. 

[5]. Аналогичные программы внедряются в 

Гонконге, Сингапуре [1].  

В РФ разработаны программы и учеб-

ники для 5–9 классов по учебной дисциплине 

«Искусственный интеллект». 

Ведутся разработки в высшем образова-

нии, например в Гарварде, Массачусетском 

технологическом институте созданы про-

граммы изучения этики и последствий приме-

нения ИИ [1].  

Российские исследователи [6; 7; 8] рас-

сматривают технологии ИИ как ресурс транс-

формации образовательных практик. Так, 

Л. С. Илюшин, Н. А. Торпашева [6] отмечают, 

что модели высшего образования с включе-

нием ИИ требуют аксиологического наполне-

ния, включая переосмысление роли студента 

как субъекта ценностно-смысловой деятельно-

сти. О. А. Чопик [7] подчеркивает, что «вопрос 

формирования субъектной позиции обучающе-

гося становится особенно значимым, когда 

цифровые инструменты выполняют функции, 

ранее принадлежащие исключительно чело-

веку: принятие решений, интерпретация ин-

формации, генерация ответов» [7, с. 56].  

В Российской Федерации принята Наци-

ональная стратегия развития искусственного 

 
1  Национальная стратегия развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года (В редакции Указа 

интеллекта до 2030 года1, одним из приорите-

тов которой является усиление подготовки 

учителей с учетом технологий ИИ [8]. 

Будущим педагогам важно предоставить 

возможность изучать и осознанно применять 

технологии ИИ в высших учебных заведе-

ниях, это сформирует их компетенции, необ-

ходимые для академического обучения и дея-

тельности в сфере образования в будущем. 

Освоив навыки и ценности, зная риски приме-

нения технологий ИИ, педагог передаст цен-

ностно-этические принципы и опыт работы с 

ИИ своим ученикам, научит их грамотно с ним 

взаимодействовать. Этически осознанное, от-

ветственное применение технологий ИИ – 

ценность и явное преимущество перед теми, у 

кого эти навыки не были развиты. 

Ученые выделяют различные сценарии 

развития взаимодействия технологий ИИ и че-

ловека. Согласно Д. И. Земцову с соавторами 

[9], «более реалистичным сценарием является 

не противостояние, а сотрудничество между 

человеком и машиной; ключевое соревнова-

ние будет проходить между людьми с маши-

нами, а не между людьми и машинами» [9, 

с. 50]. 

Важно учитывать риски применения тех-

нологий ИИ в образовании, такие как сниже-

ние способностей решения когнитивных, ме-

такогнитивных и творческих задач, снижение 

самостоятельности учащихся, чрезмерная за-

висимость от ИИ [10]. Наибольшую обеспоко-

енность вызывает снижение уровня критиче-

ского мышления и аналитических навыков у 

студентов [11]. Указанные факторы приводят 

к тому, что высшие учебные заведения осо-

знали необходимость информирования сту-

дентов об этичном и неэтичном использова-

Президента Российской Федерации от 15.02.2024 

№ 124). URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 
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нии инструментов ИИ [12]. Для будущих учи-

телей ИИ-грамотность, ее этический компо-

нент особенно важны, так как они играют клю-

чевую роль в подготовке следующего поколе-

ния к жизни в мире с технологиями ИИ [13]. 

Возрастает необходимость в изучении особен-

ностей формирования этического компонента 

ИИ-грамотности будущего педагога на основе 

ценностно-этической рефлексии, связанной с 

субъектной позицией личности. 

B. Pei с соавторами [14] отмечает, что су-

ществующие исследования дают мало инфор-

мации о том, как инициировать интеграцию 

ИИ и методов обучения, какие знания следует 

включать в это обучение [14], в том числе как 

формировать этический компонент ИИ-гра-

мотности. 

Е. Н. Ивахненко с соавторами [15] под-

черкивает, что перед высшим образованием 

встает вопрос о формировании ценностного 

отношения к ИИ-инструментам.  

Чтобы обеспечить эффективное и этич-

ное взаимодействие с технологиями ИИ, сту-

денты – будущие педагоги должны не только 

получить базовые знания о том, как работает 

ИИ, но и развить навык критического анализа 

этических аспектов, связанных с ответствен-

ным применением технологий ИИ. Использо-

вание технологий ИИ для замены интеллекту-

ального труда – важная проблема учебной, 

научной, профессиональной, исследователь-

ской, проектной деятельности студента – бу-

дущего педагога.  

Согласно исследованиям [16; 17] от 

17,6  % до 26,5 % российских студентов ис-

пользуют ИИ при написании текстов курсо-

вых и выпускных квалификационных работ 

[16], студенты в целом хорошо осведомлены о 

технологиях ИИ, однако у многих нет четкого 

понимания, что именно можно считать плаги-

атом и как правильно использовать матери-

алы, созданные ИИ [17], т. е. важно формиро-

вать этический компонент применения ИИ для 

понимания, как использовать данный инстру-

мент ответственно. 

Чрезмерная зависимость от технологий 

ИИ при генерировании идей и изучении лите-

ратуры может негативно сказаться на разви-

тии навыков критического мышления и иссле-

довательской деятельности [10]. Обучение 

ИИ-грамотности должно обеспечить понима-

ние как использовать технологии ИИ ответ-

ственно, этично и без ущерба для развития 

[18]. Без четких указаний преподавателя уча-

щимся сложно понять разницу между исполь-

зованием ИИ в качестве инструмента, помощ-

ника обучения и его неправомерным примене-

нием для выполнения заданий [10]. Исследо-

вание Н. В. Тихоновой и Н. П. Поморцевой 

[16] показывает, что студенты скорее видят в 

ИИ помощника, чем врага, а позитивный опыт 

взаимодействия с научным руководителем 

снижает недобросовестное использование 

нейросетей. 

При массовом распространении техно-

логий ИИ в современной образовательной 

среде у студентов недостаточно сформирован 

этический компонент ИИ-грамотности, что 

проявляется в неумении различать допусти-

мые и недопустимые практики использования 

ИИ, непонимании последствий неэтичного 

применения ИИ-инструментов. Это усиливает 

значение разработок в области формирования 

этического компонента ИИ-грамотности сту-

дентов – будущих педагогов, изучения осо-

бенностей этого процесса. 

Представленный анализ указывает на 

необходимость исследования формирования 

ИИ-грамотности будущего педагога на основе 

ценностно-этической рефлексии в ходе целе-

направленного обучения, включающего зада-

ния, тренинги, дискуссии и обсуждения под 
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руководством преподавателей, научных руко-

водителей по принятию этических решений в 

отношении использования технологии ИИ в 

решении исследовательских и прикладных пе-

дагогических задач при разработке дидактиче-

ских и воспитательных проектов, запатенто-

ванных продуктов исследовательской и про-

ектной деятельности. 

Цель исследования – выявить особенно-

сти формирования у будущего педагога ИИ-

грамотности на основе оценки ценностно-эти-

ческой рефлексии. 

 

Методология исследования 

Методология основана на следующих 

подходах: системном (позволяет выделить 

компонентный состав исследуемой ИИ-гра-

мотности, критериально-уровневую базу для 

измерений), квалитологическом (обеспечи-

вает измерение ИИ-грамотности как инстру-

мента, влияющего на качество – результат де-

ятельности будущего педагога), аксиологиче-

ском (определяет этический компонент ИИ-

грамотности, этика применения ИИ рассмат-

ривается как ценностное осознание ответ-

ственности за качество деятельности; опора в 

рефлексии на ценности – качество, техноло-

гии, ответственность, созидание), когнитивно-

технологическом (объясняет изменение про-

цесса познания и обучения студента с включе-

нием технологий ИИ; рефлексию рассматри-

вает как ведущую когнитивную практику 

субъекта, практику осознания ценности и роли 

применения технологий).  

Комплексная методология позволила 

анализировать теоретические разработки в 

фокусе исследовательских подходов и опреде-

лить: 

– ИИ-грамотность будущего педагога 

как комплекс компетенций безопасного при-

менения технологий ИИ (понимание фунда-

ментальных концепций ИИ, критическая 

оценка его результатов и этичное использова-

ние инструментов ИИ в академическом обра-

зовании, научно-исследовательской и профес-

сиональной педагогической деятельности); 

– этический компонент ИИ-грамотности 

как совокупность знаний и умений, навыков, 

ценностей ответственного использования тех-

нологии ИИ.   

На основе методологии выделены три 

критерия измерения этического компонента 

ИИ-грамотности и соответствующие им пока-

затели: когнитивный критерий (знание об 

этичных аспектах использования технологий 

ИИ; понимание того, что результаты работы 

ИИ требуют проверки человеком); деятель-

ностный критерий (ответственное использова-

ние этических принципов в научно-исследова-

тельской и профессиональной деятельности); 

ценностно-рефлексивный критерий (способ-

ность различать ценностно-допустимые и не-

допустимые практики использования ИИ в 

академической и профессиональной деятель-

ности). 

С опорой на структурную модель 

Н. В. Тихоновой с соавторами [19] разрабо-

таны три уровня этического компонента ИИ-

грамотности будущих педагогов (элементар-

ный, осознанный, творческий). Этический 

компонент на элементарном уровне – это зна-

ния этических принципов, правил в академи-

ческом обучении; на втором уровне – базовом 

– осознанное, ответственное использование 

этих принципов в исследовательской и других 

видах деятельности, необходимых для совре-

менной педагогической практики, а на тре-

тьем – творческом – активное, продуктивное 

участие в разработке и применении этических 

норм для конкретных видов педагогической 

деятельности. 

Методы измерения грамотности в обла-

сти ИИ условно разделены на два типа: осно-

ванные на самоотчетах (рефлексивные эссе) и 
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на результатах (тесты, анализ продуктов обра-

зовательной деятельности). 

Созданная критериальная база служила 

основой для теоретического анализа исследо-

ваний, для составления опросника по выявле-

нию ценностного осознания ИИ студентами и 

для оценки результатов диагностики сформи-

рованности этического компонента ИИ-гра-

мотности будущего педагога, а также для про-

ектирования заданий, направленных на фор-

мирование этического компонента ИИ-гра-

мотности будущего педагога. Разработаны 

матрица самооценки грамотности в области 

технологий ИИ (этический компонент), тесты 

достижений и проведен анализ продуктов дея-

тельности (созданный студентами – буду-

щими педагогами этический кодекс использо-

вания технологий ИИ в научно-исследова-

тельской и образовательной деятельности). 

Для определения уровня этического ком-

понента ИИ-грамотности будущих педагогов 

по когнитивному критерию в Матрице само-

оценки применялись следующие формули-

ровки шкалы: Я знаю, что такое искусствен-

ный интеллект; Я сравниваю то, что «говорит» 

ИИ, с тем, что я знаю; Я имею представление 

о том, как работают инструменты ИИ, которые 

я использую, и каких результатов следует 

ожидать; Я знаю, что инструменты на основе 

ИИ могут выдавать необъективные или невер-

ные результаты; Я понимаю, что результаты 

работы ИИ требуют проверки человеком. 

Также для оценки когнитивного критерия ис-

пользовались тестовые вопросы (например, 

«Какие нормативные документы регулируют 

использование технологий ИИ в образова-

тельной деятельности?»); анализировался раз-

работанный будущими педагогами этический 

кодекс использования технологий ИИ в 

научно-исследовательской и образовательной 

деятельности (знание этических принципов 

применения технологий ИИ, понимание рис-

ков и ограничений). 

Для определения уровня этического ком-

понента ИИ-грамотности будущих педагогов 

по деятельностному критерию в Матрице са-

мооценки применялись следующие формули-

ровки: Я могу критически оценить достовер-

ность информации; Я учитываю этические со-

ображения при принятии решения об исполь-

зовании данных, полученных с помощью ИИ. 

Также для оценки деятельностного критерия 

проводился анализ разработанного будущими 

педагогами этического кодекса использования 

технологий ИИ в научно-исследовательской и 

образовательной деятельности (процедуры ве-

рификации контента, созданного ИИ; его при-

менение в исследовательской и образователь-

ной деятельности). 

Для определения уровня этического ком-

понента ИИ-грамотности будущих педагогов 

по ценностно-рефлексивному критерию в 

Матрице самооценки применялись следую-

щие формулировки: Я знаю, что чрезмерное 

доверие к ИИ может ухудшить навыки само-

стоятельного мышления и ответственности за 

свои решения; Я рассматриваю ИИ как по-

мощника, но не как замену педагогической ин-

туиции, эмпатии и профессионального сужде-

ния. Также для оценки ценностно-рефлексив-

ного критерия использовались кейсы, которые 

требуют анализа ситуации через аспекты ака-

демической честности, различения допусти-

мых/недопустимых практик, аргументации 

позиций; открытые вопросы на ценностную 

аргументацию (например, «Что вы думаете о 

сочетании человеческого и искусственного 

интеллекта?»); анализировался разработан-

ный будущими педагогами этический кодекс 

использования технологий ИИ в научно-ис-

следовательской и образовательной деятель-

ности (ценность академической честности; по-

зиции «ИИ как помощник»). 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2026-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2026. Том 16. № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2026 Science for Education Today   Все права защищены 
 

151 

Для оценки сформированности этиче-

ского компонента после реализации педагоги-

ческого эксперимента применялось рефлек-

сивное эссе на тему «Этика использования 

технологий ИИ в моей научно-исследователь-

ской и профессиональной деятельности: от 

знаний к ответственному использованию», 

оценка эссе проводилась по разработанной 

матрице ценностно-этической рефлексии. 

При оценке рефлексивного эссе для вы-

явления уровня сформированности когнитив-

ного критерия использованы следующие ин-

дикаторы: названы ключевые этические прин-

ципы использования технологий ИИ (прозрач-

ность, верификация, академическая чест-

ность); понимание рисков использования тех-

нологий ИИ в научно-исследовательской и об-

разовательной деятельности 

Для деятельностного критерия индика-

торами выступили: формулировка конкрет-

ных правил использования технологий ИИ в 

образовательной, научно-исследовательской и 

профессиональной деятельности; разработка 

процедуры верификации контента, созданного 

ИИ; разграничение допустимых и недопусти-

мых практик использования ИИ. 

По ценностно-рефлексивному критерию 

индикаторами являлись: личная позиция по 

отношению к технологиям ИИ (помощник/за-

мена); осознание ответственности за резуль-

таты работы с ИИ; ценностное отношение к 

академической честности и прозрачности при 

использовании технологий ИИ; анализ лич-

ного опыта взаимодействия с технологиями 

ИИ; планы внедрения этических норм в буду-

щей педагогической деятельности. 

Результаты исследования 

Проанализированные теоретические 

подходы к пониманию ИИ-грамотности поз-

волили обобщить определения: это совокуп-

ность систематических знаний, конструктив-

ных навыков, творческих ценностей и гумани-

стической этики [20]; это набор компетенций, 

содержащий понимание концепций ИИ, кри-

тическую оценку и этичное использование ин-

струментов ИИ [4]; это способность, интегри-

рующая: познание, использование, оценку и 

этику [21]; это набор знания, понимания, 

навыков и компетенций, позволяющих эффек-

тивно и этично использовать ИИ-инстру-

менты [22]. Грамотное использование генера-

тивного ИИ включает навыки, необходимые 

для эффективного и ответственного примене-

ния технологий ИИ [23]. Проведенный анализ 

позволил рассматривать ИИ-грамотность как 

динамичный компетентностный конструкт, а 

также выделить его этический компонент, свя-

занный с осознанием ответственности приме-

нения технологий ИИ, соблюдением этиче-

ских норм и стандартов в образовании и про-

фессии. 

Формирование ИИ-грамотности опреде-

лено как процесс приобретения знаний и уме-

ний взаимодействия с технологиями ИИ, со-

ставления запросов, интерпретации результа-

тов работы ИИ и понимания социально-этиче-

ских последствий использования ИИ-инстру-

ментов. Выделены составляющие этического 

компонента ИИ-грамотности: когнитивный, 

деятельностный и ценностно-рефлексивный 

критерии, а также три уровня (элементарный, 

базовый и творческий).  

Особенности формирования ИИ-грамот-

ности связаны с выделением этики ИИ как от-

дельной области теории и практики обеспече-

ния безопасности и ответственности при при-

менении технологий ИИ.  

T. Aldemir с соавторами [24] рассматри-

вает этическую навигацию, включая и про-

зрачность, безопасность и конфиденциаль-

ность данных. 
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A. Bozkurt [25] предложил концепцию 

грамотности в области генеративного ИИ, со-

стоящую из трех аспектов: «знать что» (ас-

пекты: теоретические и концептуальные), 

«знать как» (аспекты: практические и опера-

ционные) и «знать почему» (аспекты: этиче-

ские, эпистемологические и онтологиче-

ские),  – это фундаментальные знания, практи-

ческое применение и этика [25]. 

Этический компонент связывает знания 

и практику применения технологий ИИ, что 

важно в образовании. Этический компонент 

ИИ-грамотности отражает этическую осве-

домленность, навигацию распознавания буду-

щим педагогом социальных и моральных по-

следствий использования ИИ, его адекватное 

реагирование на них.  

Для выявления особенностей формиро-

вания у будущих педагогов этического компо-

нента ИИ-грамотности необходимо учитывать 

проблемы применения технологий ИИ при 

формулировке тем и выборе методов обуче-

ния, а также уже имеющийся опыт формиро-

вания этического компонента ИИ-грамотно-

сти. Преподавателю необходимо нацеливать 

студента на развитие способности использо-

вать и воспринимать ИИ как помощника, а не 

просто как генератора контента. 

Зарубежные исследователи [21] рассмат-

ривают различные особенности процесса фор-

мирования этического компонента ИИ-гра-

мотности, рекомендуют начинать этот про-

цесс в начале семестра для изменения отноше-

ния студентов к этике применения технологий 

ИИ, используя при этом организацию группо-

вого обсуждения этики ИИ [21]. 

ИИ может помочь студентам генериро-

вать идеи на ранних этапах написания науч-

ных работ, выступая помощником в мозговом 

штурме [26]. M. Pinski с соавторами выделяет 

три группы методов обучения ИИ-грамотно-

сти: лекции, упражнения и артефакты [20], для 

оценки возможностей и ограничений ИИ 

Н. В. Тихонова и Д. Р. Сабирова [19] предла-

гают использование метода анализа конкрет-

ных ситуаций.  

K. A. Laflamme [27] предложена поэтап-

ная модель обучения, ее уровни: «Основы гра-

мотности в области ИИ» (уровень 1, знаком-

ство с базовыми концепциями, инструмен-

тами и терминологией в области ИИ), «Взаи-

модействие с ИИ» (уровень 2, технические 

навыки и критическое мышление), «Критиче-

ская оценка и этичное использование ИИ» 

(уровень 3, навыки оценки и критическое 

мышление) и «Продвинутые темы и будущее 

ИИ» (уровень 4, практическое применение и 

синтез навыков) [27]. Эти уровни важны и для 

определения у студента осмысленности при-

менения ИИ. 

M. Pinski и A. Benlian [20] представляют 

«контур развития грамотности в области ИИ», 

включающий элементы: Стратегия и цели; 

Оценка и обучение; Реализация и оценка.  

Выявленные модели формирования эти-

ческого компонента ИИ-грамотности позво-

лили конкретизировать этот процесс у буду-

щего педагога на основе ценностной осмыс-

ленности применения технологии ИИ (в ходе 

самодиагностики), ценностно-этической ре-

флексии в процессе обучения (блок обучаю-

щего модуля).  

К особенностям измерения сформиро-

ванности этического компонента ИИ-грамот-

ности относим включенное наблюдение пре-

подавателя в процессе обучения, в ходе дис-

куссий о целях и проблемах применения ИИ в 

разных видах образовательной и педагогиче-

ской деятельности, а также оценку вариантов 

сценариев на основе ценностно-этической ре-

флексии, этической навигации в технологиях 

ИИ. 
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T. Yang с соавторами считает, что для 

повышения грамотности в области ИИ необ-

ходим отдельный компонент «Этика искус-

ственного интеллекта», включающий обсуж-

дение важности этических, правовых и соци-

альных аспектов использования ИИ (про-

блемы академической честности; проблемы 

конфиденциальности и безопасности данных; 

этические проблемы). Обучение включает 

проектную практику, моделирование про-

цесса принятия решений и обсуждение этиче-

ских дилемм. Это позволяет учащимся пораз-

мышлять об их этическом и социальном влия-

нии ИИ [21]. 

О. А. Чопик [7] отмечает, что студента 

следует учить «личной ответственности … за 

выбор стратегии обучения, корректности ис-

пользования цифровых ресурсов и этичности 

в обращении с технологиями» [7, с. 63], при 

этом «ИИ выступает мощным фактором 

трансформации субъектной позиции студен-

тов, обладая потенциалом как для усиления 

самостоятельности, рефлексии и осознанно-

сти, так и для возникновения рисков снижения 

мотивации, критического мышления и комму-

никативных компетенций» [7, с. 63]. 

К особенностям формирования этиче-

ского компонента ИИ-грамотности будущего 

педагога, выявленным в ходе теоретического 

анализа и педагогического эксперимента, от-

носим реализацию педагогической диагно-

стики, самодиагностику студента и обучаю-

щего модуля на основе ценностно-рефлексив-

ной оценки применения ИИ. 

В ходе исследования выделены прин-

ципы реализации процесса формирования ИИ-

грамотности будущих педагогов: принцип по-

лезности (ИИ является средством, а не само-

 
2 Проект кодекса этики в сфере искусственного интел-

лекта в образовании. URL: https://ethics.a-ai.ru/ethics-

of-education/ 

целью); принцип качества (внедрение техно-

логий ИИ позволяет повысить качество обуче-

ния [28]); принцип когнитивности (техноло-

гии ИИ должны способствовать развитию ко-

гнитивных компетенций учащегося [29]); 

принцип ответственности (ответственность 

за качество результата обучения должны осо-

знавать все его акторы); принцип академиче-

ской честности (максимальная открытость в 

создании и использовании технологий ИИ2); и 

введены принцип интеграции аксиологической 

и технологической стратегий педагогической 

деятельности (основание этически осознан-

ного, ответственного применения технологий, 

включая технологии ИИ в деятельности педа-

гога) и принцип ценностной осмысленности 

применения технологий ИИ в образовании 

(осмысление ИИ как ценностного инстру-

мента и ценностно-ориентированной техноло-

гии, применяемой во благо и для созидания че-

ловека и человечества, «применяя, не 

навреди»). Эти принципы служили основой 

при проведении ценностного осмысления при-

менения ИИ-технологий в деятельности буду-

щего педагога. 

В исследованиях отношений студентов к 

ИИ ученые отмечают, что большинство сту-

дентов переоценивают собственную готов-

ность к использованию ИИ [8], большинство 

учащихся недостаточно осведомлены об эти-

ческих аспектах [14], одновременно их беспо-

коят этические вопросы, такие как предвзя-

тость и нарушение конфиденциальности [30], 

они отмечают важность дискуссий об этиче-

ских, социальных и педагогических пробле-

мах во взаимодействии с ИИ [14]. 

Включение этических дилемм, кейсов на 

ценностно-этическую тематику, для того 
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чтобы подчеркнуть неоднозначность таких си-

туаций, развивает мышление и логику, спо-

собствует глубокому обсуждению и формиро-

ванию ценностей. Это помогает учащимся 

успешно разобраться в ситуации и найти вы-

ход из нее [31]. Результатом работы со студен-

тами должно быть определение навыков, кото-

рые можно использовать для принятия этиче-

ского решения в применении ИИ [32]. 

Проведенное исследование подчерки-

вает важность восприятия технологий ИИ как 

дополнительного источника развития компе-

тенций, а не как источника для списывания и 

плагиата [19]. 

Особенностями формирования ИИ-гра-

мотности у будущего педагога являются цен-

ностно-этическая рефлексия и опора на прин-

ципы в ходе разработанного модуля «ИИ в ис-

следовательской деятельности и академиче-

ская честность». Формирование этического 

компонента ИИ-грамотности осуществляется 

на основе ценностно-этической рефлексии в 

диалоговых, дискуссионных, групповых, про-

ектных форматах обучения. 

Основанием для этого являлись идеи ис-

следователей об организации диалога между 

преподавателями и студентами с целью опре-

деления допустимых форматов использования 

ИИ в учебном процессе [19], организации 

группового обсуждения этики ИИ [21], зна-

комстве с применением технологий ИИ и раз-

мышления об их этическом и социальном вли-

янии [20]. 

На начальном этапе исследования по 

проблеме формирования у будущего педагога 

ИИ-грамотности проводился опрос на выявле-

ние ценностного осознания применения тех-

нологий ИИ среди 200 студентов – будущих 

педагогов (площадки – Государственный уни-

верситет просвещения, Тамбовский государ-

ственный университет имени Г. Р. Держа-

вина). Предлагаемые вопросы затрагивали 

важность опыта использования ИИ в обуче-

нии и будущей профессиональной деятельно-

сти педагога, ИИ-грамотности как ценности, 

этические суждения в сфере применения ИИ. 

Данные опроса показали, что 100 % ре-

спондентов имеют опыт взаимодействия с тех-

нологиями ИИ, основные цели использования 

– поиск и структурирование информации, ге-

нерация идей, упрощение сложных тем, созда-

ние планов работ, перевод текстов, оформле-

ние презентаций. 

Каждый пятый будущий педагог не уве-

рен в своей способности верифицировать кон-

тент ИИ.  

Качественный анализ ответов показал 

дифференциацию в понимании «критической 

оценки»: 60 % респондентов связывают вери-

фикацию со сверкой по авторитетным источ-

никам (учебники, научные статьи, консульта-

ция с педагогом); 26 % акцентируют внимание 

на логической проверке («оцениваю, есть ли 

противоречия в ответе ИИ»); 14 % указывают 

на необходимость контекстуальной адаптации 

(«проверяю, применима ли информация к 

моей педагогической ситуации»). 

При ответе на вопрос «Какие Вы знаете 

нормативные документы, которые регули-

руют использование ИИ в образовательной 

деятельности?» 40 % студентов – будущих пе-

дагогов отвечают «не знаю» или «затрудняюсь 

ответить», еще 40 % называют документы без 

конкретики (федеральное законодательство, 

приказы Министерства просвещения и т. п.), 

что актуализирует проблемы недостаточной 

нормативной грамотности и приводит к неосо-

знанным нарушениям при использовании ИИ 

в учебной и профессиональной деятельности. 

Анализ студентами кейсов этичного и 

неэтичного использования ИИ показывает, 

что будущие педагоги разграничивают ис-

пользование ИИ для поддержки обучения и 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2026-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2026. Том 16. № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2026 Science for Education Today   Все права защищены 
 

155 

для подмены собственной познавательной де-

ятельности. Детализация ответов по кейсам 

выявила важные аспекты этического созна-

ния, например Кейс «Марк А.» (генерация вы-

мышленных наблюдений): 99 % однозначно 

оценили как неэтичное, подчеркивая: «Под-

мена рефлексии ведет к утрате профессио-

нального опыта». Респондент отметил: «Если 

ИИ помогает структурировать реальный 

опыт  – это допустимо, но генерация “с нуля” 

нарушает цель практики». 

Отношение к симбиозу человека и тех-

нологий ИИ в обучении в целом (90 %) поло-

жительное при условии баланса. В ходе иссле-

дования выделены три группы позиций буду-

щих педагогов к применению технологии ИИ: 

– оптимистичная (65 %): «ИИ освобож-

дает время для творчества», «Персонализация 

без потери качества», «Доступ к знаниям 

24/7»; 

– осторожная (25 %): «Нужен баланс, 

чтобы не разучиться думать», «ИИ не заме-

няет эмпатию и этическое наставничество», 

«Риск когнитивной лености»; 

– критическая (10 %): «ИИ пока нестаби-

лен», «Риск распространения “галлюцина-

ций”», «Технология опережает нормативное 

регулирование». 

Характерная метафора, использованная 

несколькими респондентами: «ИИ как автопи-

лот: полезен в полете, но пилот должен оста-

ваться в кабине и брать управление в критиче-

ской ситуации». 

Анализ результатов опроса показывает, 

что формирование этического компонента 

ИИ-грамотности будущего педагога важно 

осуществлять с применением заданий, позво-

ляющих изучать правовые аспекты и осозна-

вать необходимость этической рефлексии, 

например разработка Этического кодекса сту-

дента в эпоху ИИ.   

Этико-рефлексивная оценка необходима 

и при решении конкретных ситуаций приме-

нения ИИ, она позволила будущим педагогам 

выделить три основных этических правила: 

прозрачность (указывать на использование 

ИИ в работах), критическая верификация 

(проверять информацию из ИИ по надежным 

источникам), ИИ как помощник, а не замена 

мышления. 

Формирование у будущих педагогов эти-

ческого компонента ИИ-грамотности обеспе-

чивает переход от роли «пользователь техно-

логий ИИ» к роли «педагог-исследователь, ко-

торый знающий, устанавливающий и опираю-

щийся на этические нормы при использовании 

технологий ИИ». 

Экспериментальная работа по формиро-

ванию этического компонента ИИ-грамотно-

сти на основе ценностно-этической рефлексии 

(дидактический эксперимент) проводилась на 

базе Тамбовского государственного универси-

тета имени Г. Р. Державина в рамках учебной 

дисциплины «Проектный семинар» в 2024–

2025 гг. В исследовании приняли участие 

30  студентов 2–4 курсов, обучающихся по 

направлению «Педагогическое образование» 

(профиль «Начальное образование»). Анализ 

продуктов деятельности (разработанного Эти-

ческого кодекса) показал до реализации обу-

чающего модуля наличие элементарного 

уровня у 56 %; базового уровня у 33 % и твор-

ческого уровня у 7 % студентов – будущих пе-

дагогов.   

После реализации формирующего этапа 

дидактического эксперимента студенты – бу-

дущие педагоги писали рефлексивное эссе на 

тему «Этика использования технологий ИИ в 

моей научно-исследовательской и профессио-

нальной деятельности: от знаний к ответствен-

ному использованию».  
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В ходе написания рефлексивного эссе 

будущие педагоги выделили правила, кото-

рыми они будут руководствоваться при работе 

с технологиями ИИ, например: всегда указы-

вать использование ИИ в работах, не выдавать 

сгенерированный текст за свой собственный; 

проверять информацию, сгенерированную 

ИИ, по достоверным источникам; не доверять 

ИИ слепо – он может ошибаться; ИИ – помощ-

ник, а не замена собственному анализу; ис-

пользовать ИИ для структурирования, а не для 

избегания когнитивных усилий; окончатель-

ное решение принимает человек, а не алго-

ритм; ИИ берет на себя рутину, человек – 

смыслы, этику, творчество. 

Результаты выходной диагностики (рис.) 

показали наличие элементарного уровня у 

20 % (уменьшился на 36 %); базового уровня у 

47 % (увеличился на 14 %) и творческого 

уровня у 33 % (увеличился на 26 %) студен-

тов  – будущих педагогов. Полученные дан-

ные подтверждают исходную гипотезу о пози-

тивном влиянии на формирование этического 

компонента ИИ-грамотности ценностно-эти-

ческой рефлексии. 

 

 
Рис. Результаты диагностики сформированности этического компонента  

ИИ-грамотности будущего педагога 

Fig. Results of diagnostics of the ethical component of AI literacy in future teachers 

 

 

Студенты – будущие педагоги отме-

чают: «После прохождения модуля я осознал, 

что ИИ – это не инструмент для замены моего 

мышления, а партнер для усиления моих про-

фессиональных компетенций»; «Я разработал 

чек-лист для проверки контента ИИ по трем 

независимым источникам»; «Моя позиция: 

ошибка ИИ в научной работе – это моя ошибка 

исследователя, поэтому я всегда буду прове-

рять информацию, созданную с помощью 

ИИ». 

Эмпирическое исследование показы-

вает, что целенаправленное формирование у 

студентов – будущих педагогов этического 
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компонента ИИ-грамотности позитивно вли-

яет на осознание важности проблем примене-

ния технологий ИИ в образовании. 

 

Заключение 

Опора на системный, аксиологический, 

квалитологический и когнитивно-технологи-

ческий подходы, анализ теоретических иссле-

дований, различных образовательных моде-

лей обучения ИИ-грамотности и результатов 

проведенного опроса, дидактического экспе-

римента позволили уточнить сущность и 

структуру ИИ-грамотности студента – буду-

щего педагога; выделить ее этический компо-

нент; установить, что ценностно-этическая ре-

флексия – это особенность и ведущее условие 

формирования этического компонента ИИ-

грамотности будущего педагога; определить 

три группы позиций будущих педагогов к тех-

нологии ИИ: оптимистическую, осторожную, 

критическую. 

ИИ-грамотность будущего педагога 

определена как набор навыков, позволяющих 

эффективно взаимодействовать с технологи-

ями ИИ, включая понимание фундаменталь-

ных концепций, критическую оценку резуль-

татов и этичное применение инструментов ИИ 

в профессиональной педагогической и 

научно-исследовательской деятельности. 

Выделены составляющие этического 

компонента ИИ-грамотности будущего педа-

гога: когнитивный аспект (знание этических 

аспектов использования ИИ, понимание необ-

ходимости проверки результатов работы ИИ 

человеком); деятельностный аспект (ответ-

ственное использование этических принципов 

в профессиональной педагогической и 

научно-исследовательской деятельности); 

ценностно-рефлексивный аспект (способ-

ность видеть недопустимые практики, цен-

ностно осмыслять применение ИИ в академи-

ческой и профессиональной деятельности).  

Уровни элементарный, осознанный, 

творческий этического компонента ИИ-гра-

мотности будущего педагога определяются 

когнитивными, деятельностными, ценностно-

рефлексивными критериями и показателями 

измерения. 

Процесс формирования этического ком-

понента ИИ-грамотности у будущего педагога 

на основе ценностной рефлексии применения 

технологии ИИ осуществляется в ходе само-

диагностики и ценностно-этической рефлек-

сии в процессе обучения (блок обучающего 

модуля).  

Выделены принципы формирования эти-

ческого компонента ИИ-грамотности буду-

щего педагога: полезности, качества, когни-

тивности, ответственности, академической 

честности, интеграции аксиологической и тех-

нологической стратегий педагогической дея-

тельности, ценностной осмысленности приме-

нения технологий ИИ в образовании. 

Определен принцип ценностной осмыс-

ленности применения технологий ИИ в обра-

зовании – это теоретическое основание орга-

низации ценностно-рефлексивной оценки ИИ 

как ценностного инструмента и ценностно-

ориентированной технологии, применяемой 

во благо и для созидания человека и человече-

ства, для качественного образования лично-

сти. 

К особенностям формирования этиче-

ского компонента ИИ-грамотности в процессе 

обучения относим применение дискуссий о 

целях и проблемах применения ИИ в разных 

видах образовательной и педагогической дея-

тельности, а также оценку вариантов сцена-

риев на основе ценностно-этической рефлек-

сии, этической навигации в технологиях ИИ. 

Переход от роли «пользователь ИИ» к 

роли «педагог-исследователь, знающий, уста-

навливающий и опирающийся на этические 
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нормы при применении ИИ» требует включе-

ние в образовательный процесс диагностико-

дидактической стратегии на основе цен-

ностно-этической рефлексии как регулируе-

мой когнитивной оценки (под руководством 

преподавателя в обучении, самооценке, в ав-

тодидактике). Ценностно-рефлексивная 

оценка применения ИИ рекомендуется к внед-

рению в программы подготовки учителей в 

условиях цифровой трансформации образова-

ния. Перспективы исследования связаны 

также с адаптацией дидактической стратегии 

на основе ценностно-этической рефлексии 

применения ИИ для разных профилей подго-

товки. 
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Abstract 

Introduction. The increase in the mass inconsistent use of artificial intelligence technologies in 

the field of education determines the problem of studying the process of nurturing future teachers’ 

artificial intelligence literacy (AI-literacy). The article provides an overview of this problem. The 

purpose of the study is to identify the specifics of nurturing future teachers’ AI literacy based on the 

assessment of value-ethical reflection 

Materials and Methods. The research methodology includes systematic, qualitative, axiological, 

and cognitive-technological approaches. The set of methods included the analysis and generalization of 

theoretical research, measuring the value awareness of the use of AI technologies by future teachers - 

a survey of 200 education students (157 students from State University of Education , 43 students from 

Tambov State University named after G.R. Derzhavin University), as well as an analysis of the results 

of the participant observation and didactic experiment (self-assessment matrix, achievement tests, 

analysis of products and a reflective essay) conducted on the basis of Tambov State University named 

after G.R. Derzhavin (sample included 30 students majoring in Education). 

Results. The study substantiates the essence of AI literacy of education students. Its ethical 

component is defined as mandatory for a teacher; the components of the ethical component of AI 

literacy, its cognitive, activity-based and value-reflective criteria and indicators are identified. Three 

levels of assessment (elementary, basic and creative) have been established, ensuring the measuring the 

effectiveness of education students’ value-ethical reflection as a condition for the formation of AI 

literacy. The features and principles nurturing the ethical component of AI literacy of a future teacher 

based on the value-based understanding of the use of AI technologies are revealed. The principle of 

integration of axiological and technological strategies is defined as the basis for the ethically conscious 

and responsible use of AI technologies in teaching. A measuring instrument for evaluating the ethical 

component of AI literacy has been developed. It is revealed that students demonstrate insufficient ethical 

component of AI literacy, manifested in the inability to distinguish between acceptable and unacceptable 

practices of using AI technologies, misunderstanding the consequences of unethical use of AI tools. The 
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results of the study show the importance of awareness about the risks, mastering the skills and values 

of using AI technologies by a future teacher, and confirm the need for value-ethical reflection in the 

process of nurturing the AI literacy of future teachers by evaluating options for ethical navigation 

scenarios in AI technologies. 

Conclusions. The contribution of the study is to clarify the structure of future teachers’ AI 

literacy. The transition from the role of an "AI user" to the role of a "teacher-researcher who knows, 

establishes and relies on ethical norms in the application of AI" requires the inclusion of value-ethical 

reflection as a regulated cognitive assessment in the educational process of future teachers (through 

university teachers’ guidance, self-assessment, and auto-didactics). A value-reflective assessment of the 

use of AI technologies is recommended for implementation in teacher education programs in the context 

of the digital transformation of education. The prospects are also related to the adaptation of diagnostic 

and didactic strategies for different degree programmes. 

Keywords 

AI technologies; Conscious application of AI; AI literacy; Ethical component of AI literacy; 

Value-ethical reflection; Nurturing AI literacy; Future teacher. 
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