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Статья посвящена классификации регионов России и их типологизации. В статье дается 
анализ субъектов Российской Федерации, показано влияние типов регионов страны на возмож-
ность и уровень развития их международного сотрудничества.  

Отмечается, что происходящие в мире процессы, связанные с глобализацией и регионали-
зацией, находят свое проявление и в Российской Федерации, отражаются на международном 
сотрудничестве ее субъектов, внешней политике, в которой появляется и региональная состав-
ляющая.  

При выполнении исследования использовался метод контент-анализа для системного из-
влечения информации из источников, а также метод сравнительного анализа, позволяющий 
провести классификацию регионов. 

Авторами делаются выводы о особенностях международных связей регионов России. 
Подчеркивается, что субъекты России имеют свои особенности, которые оказывают серь-
езное влияние на развитие международных связей регионов государства. Регионы страны раз-
нятся по принципам территориального устройства, по расположению относительно государ-
ственной границы России, по геополитическому и геоэкономическому положению, по экономи-
ческому и социальному потенциалу. Это все влияет на развитие международного сотрудниче-
ства субъектов Российской Федерации. 
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трудничество субъектов Российской Федерации. 
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Предметом настоящей статьи является 
типологизация регионов России с целью про-
ведения их классификации. Для исследования 
данного вопроса в статье предлагается целый 
ряд критериев, через призму которых и проис-
ходит определение типов субъектов Россий-
ской Федерации. Актуальность этой про-
блемы связана с тем, что регионы государств, 
в том числе и России, очень активно выходят 
на международную арену и становятся весо-
мыми акторами международных связей. Рос-
сия имеет сложное государственное и полити-
ческое устройство. Согласно Конституции 
России, в стране 85 субъектов федерации, ко-
торым присуще большое многообразие. При 
выполнении исследования использовался ме-
тод контент-анализа для системного извлече-
ния информации из источников, а также метод 
сравнительного анализа, позволяющий прове-
сти классификацию регионов. Проблемами 
классификации регионов России занимались 
такие исследователи, как Л. Б. Вардомский 
[1], А. Г. Гранберг [3], Ю. С. Дерябин [2], 
Е. Е. Скатерщикова [1], Ю. М. Почта [15]. 
Исследование регионов государств было 
представлено в трудах зарубежных ученых: 
П. Алье [10], М.-Т. Битш [13], М. Кеви [16], 
М. Китина [17], Ж. Контожоржи [11], С. Лек-
лерка [12], Ж. Лулина [14]. Однако в отноше-
нии вопроса о типологизации регионов России 
нет единой или ведущей тенденции из-за мно-
гообразия точек зрения. Проведем классифи-
кацию регионов России. В качестве критериев 
типологизации возьмем: принципы государ-
ственного устройства Российской Федерации; 
расположение регионов России относительно 

1 Конституционная федерация предусматривает ра-
венство субъектов федерации в их отношениях 
с федеральным центром. 

государственной границы страны; геополити-
ческое и геоэкономическое положение страны 
и ее регионов. 

1. Рассмотрим регионы России с точки зре-
ния принципов государственного устройства. 

В основу государственного устройства 
Российской Федерации положены два прин-
ципа: национально-территориальный и адми-
нистративно-территориальный. Исходя из 
этих принципов, в России из 85 субъектов 
26 созданы по национально-территориаль-
ному (этническому) принципу и 59 – по адми-
нистративно-территориальному принципу. Из 
26 субъектов, образованных по этническому 
принципу, 21 республика, четыре автономных 
округа, одна автономная область. Из 59 субъ-
ектов, созданных по территориальному прин-
ципу, одна республика (Республика Крым), 
9  краев, 46 областей, три города федерального 
значения (Москва, Санкт-Петербург, Севасто-
поль) [7, с. 97]. 

В России переплетаются принципы кон-
ституционной1 и договорной2 федерации. Пер-
вая модель в большей степени отражает реали-
зованные в Конституции принципы «чистого», 
конституционного, федерализма; вторая – реги-
ональное многообразие, предполагающее раз-
личные формы и уровни субъектов федерации. 

2. Рассмотрим регионы России с точки 
зрения расположения относительно государ-
ственной границы России. 

С точки зрения этого критерия, все реги-
оны страны можно разделить на два типа: по-
граничный и внутригосударственный.  

Пограничный тип. Россия обладает 
наиболее протяженной государственной гра-
ницей среди всех стран мира. Общая протя-

2  Договорная федерация предусматривает «асим-
метричную» федеративную структуру, основан-
ную на договорных отношениях субъектов феде-
рации с центром. 
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женность российской государственной гра-
ницы составляет 60 932 км, в том числе мор-
ская – 38 807 км, сухопутная – 14 509 км, реч-
ная и озерная – 7 616 км3. Россия – обширная 
евразийская держава, имеющая самое боль-
шое в мире число сопредельных государств. 
Она граничит с восемнадцатью странами4, в 
том числе с двумя – только на море (США, 
Японией) [8, с. 138]. 

Из 85 субъектов Российской Федерации 
у 50 одна из границ совпадает с государствен-
ной границей, причем у 21 субъекта межгосу-
дарственные границы являются старыми, уна-
следованными от советского периода и, зна-
чит, обустроенными, у 23 – новыми, возник-
шими вследствие распада СССР и присоеди-
нения Крыма и Севастополя и, значит, требо-
вали и требуют обустройства. У шести субъ-
ектов: Астраханской, Калининградской и Ле-
нинградской областей, Красноярского края, 
Республик Дагестан и Алтай – межгосудар-
ственные границы представляют собой соче-
тание старых и новых границ.  

Большая часть периметра морских гра-
ниц приходится на арктические моря 
(19 724 тыс. км) с небольшим по объему меж-
дународным судоходством. Поэтому припо-
лярные субъекты федерации относятся к при-
граничным регионам с определенной долей 
условности. В этой связи следует подчерк-
нуть, что наиболее сильно фактор пригранич-
ного положения проявляется в администра-
тивно-территориальных единицах муници-
пального уровня, непосредственно примыкаю-

3 Данные Федерального агентства по обустройству 
государственной границы Российской Федера-
ции. 

4 Норвегия – 195,8 км (0,32 % границы РФ), Фин-
ляндия – 1 340 км (2,199 %), Эстония – 294 км 
(0,48 %), Латвия – 217 км (0,36 %), Литва – 
280,5  км  (0,46 %), Польша – 232 км (0,38 %), Бе-
ларусь – 959 км (1,57 %), Украина – 2 295,04 км  

щих к государственной границе. Этот пояс со-
ставляет 338 районов и городов, в которых про-
живает 12 млн человек или примерно 8 % насе-
ления страны. В то же время на этот пригранич-
ный пояс приходится 25 % площади России. 
Иными словами, приграничный пояс на уровне 
субъектов Российской Федерации относится к 
наименее заселенной части России [6, с. 109]. 

По северной границе от Республики Ка-
релия (по приполярным регионам) до Чукотки 
и далее по восточной и южной границе до Рес-
публики Алтай, плотность населения в при-
граничных субъектах Российской Федерации 
составляет 2,68 человека на 1 км2, что суще-
ственно меньше среднероссийской плотности, 
равной 8,54 человек на 1 км2. В этом большом 
по площади и протяженности ряду окраинных 
регионов небольшое исключение составляет 
Приморский край (11,74). Что касается юго-
западных и западных приграничных террито-
рий, таких как Краснодарский край, Калинин-
градская и Белгородская области, республики 
Северная Осетия и Кабардино-Балкария, то 
следует отметить, что они имеют более высо-
кую плотность населения – 50 человек на км2. 

У подавляющей части приграничных 
субъектов Российской Федерации объем вало-
вого регионального продукта на душу населе-
ния ниже среднего по стране уровня. Исклю-
чение составляют Ямало-Ненецкий и Ненец-
кий автономные округа. Для большинства 
приграничных субъектов характерна относи-
тельно низкая втянутость во внешнюю тор-
говлю. Объем внешней торговли на одного 

(3,77 %), в т.ч. (321 км по морю), Республика Аб-
хазия – 255,4 км (0,42 %), Грузия – 365 км (0,6 %), 
Южная Осетия – 70 км (0,12 %), Азербайджан – 
390,3 км (0,64 %), Казахстан – 7 512,8 км (12,33 
%), Монголия – 3 485 км (5,72 %), Китай – 4 209,3 
км (6,91 %), КНДР – 39 км (0,064 %), Япония – 194,3 
км (0,32 %), США – 49 км (0,08 %). 
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жителя превышает среднероссийский показа-
тель только у 15 субъектов. Причем среди них 
выделяются: экспортеры продукции топ-
ливно-энергетического комплекса (Ямало-Не-
нецкий и Ненецкий автономные округа и Ле-
нинградская область); экспортеры морепро-
дуктов (Камчатский край и Сахалинская об-
ласть); экспортеры руд и концентратов (Мур-
манская и Белгородская области, Республика 
Карелия и Хабаровский край). Кроме того, 
Мурманская область является крупным экс-
портером морепродуктов, а Карелия и Хаба-
ровский край – лесопродукции. Санкт-Петер-
бург, Калининградская область и Приморский 
край выделяются объемами импорта. 

Одновременно приграничные регионы 
относятся к наиболее бедным субъектам Рос-
сийской Федерации: у 34 из них доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного мини-
мума выше, чем в среднем по России. 

Эти показатели в общем виде отражают, 
с одной стороны, глубинное внутриматерико-
вое размещение экономики страны, высокую 
долю ее ресурсной составляющей, а с другой – 
бедность и социальное неблагополучие боль-
шинства приграничных регионов. Такая тер-
риториальная организация российской эконо-
мики имеет историческое объяснение. Поло-
жение вблизи государственной границы быв-
шего СССР сдерживало экономическое разви-
тие приграничных территорий. Военноопас-
ный, барьерный характер границ в 1920–80-е 
гг. вынуждал размещать производство в глу-
бинных районах страны. Кроме того, большая 
часть пограничного периметра проходит по не-
освоенным слабозаселенным пространствам 
российского севера и востока. Новые границы, 
возникшие в результате распада СССР, также 
проходят в своем большинстве по экономиче-
ски слабым территориям [5, с. 195]. 

В рыночных условиях приграничные 
территории, лишенные значительных экс-
портных ресурсов, оказываются наиболее уда-
ленными от российского рынка. Вследствие 
этого приграничный пояс России является ме-
нее развитым и экономически более депрес-
сивным, чем схожие по уровню освоенности 
глубинные территории. 

Из общей протяженности сухопутных 
границ и границ, проходящих по рекам и озе-
рам, составляющей 22 125 км, на границы Рос-
сии со странами, имеющими более низкий 
уровень экономического развития, чем Рос-
сия, приходится 70,8 %.  

Как видим, большей частью своего пери-
метра Россия граничит с более бедными стра-
нами, чем она сама. При этом приграничные 
регионы этих стран в основном являются их 
наименее развитыми территориями. 

Таким образом, государственные гра-
ницы проходят по периферийным районам 
России и соседних с ней стран. Это отражается 
на уровне международных связей регионов 
страны. Приграничный пояс субъектов Россий-
ской Федерации представляет собой структур-
ный барьер, который препятствует вхождению 
России и ее субъектам в мировую экономику. 

На эту ситуацию накладывается и то, что 
Россия имеет суженный выход к Балтийскому 
морю и вынуждена прибегать к транзиту через 
порты стран Балтии. Геополитическое поло-
жение России сегодня хуже по сравнению с ее 
существованием в составе СССР. 

Что касается субъектов Российской Фе-
дерации внутригосударственного типа, то сле-
дует сказать, что здесь среди всех 35 субъек-
тов особо обращает на себя внимание Цен-
тральный регион – Москва и Московская об-
ласть. Он выделяется и по региональной 
структуре экономики, и по численности насе-
ления, и по плотности проживания населения. 
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Только в Москве и Московской области про-
живает около 19 028 тыс. человек, что состав-
ляет 49,2 % от численности Центрального Фе-
дерального округа (ЦФО). В свою очередь 
население ЦФО составляет 27 % от населения 
России, при этом территория ЦФО от террито-
рии России составляет 3,8 %. Всего в этот 
округ входит 18 субъектов Российской Феде-
рации, пять из них – приграничные регионы, 
13 являются регионами внутригосударствен-
ного типа. Из 38 678 тыс. человек, проживаю-
щих в ЦФО, 28 600 тыс. живут не в пригранич-
ных районах, что составляет 74 %. В этом ре-
гионе сосредоточено основных фондов на 
сумму 6 250 186 млн рублей, что составляет 
почти 24 % от всех основных фондов России. 
Объем выпускаемой промышленной продук-
ции составляет 1 348 681 млн рублей, т. е. по-
чти 17 % от объема промышленной продукции 
России. Данное состояние экономики отража-
ется на осуществлении международных свя-
зей субъектов внутригосударственного типа, 
входящих в Центральный Федеральный округ. 

В Северо-Западном Федеральном округе 
11 субъектов Российской Федерации, восемь 
из них приграничные субъекты, три – внутри-
государственного типа (Республика Коми, Во-
логодская и Новгородская области). Из 13 718 
тыс. человек (это 9,57 % населения России), 
проживающих в данном округе, 19 % населе-
ния проживает не в приграничных субъектах. 
В этих субъектах сосредоточено основных фон-
дов на сумму 272 951 млн рублей, т. е. 0,1 % от 
всех основных фондов России. Объем выпуска-
емой промышленной продукции составляет 
715 153 млн рублей, т. е. 26 % от объема про-
мышленной продукции, выпускаемой в России. 

Что касается периферийных районов 
Южного, Приволжского, Уральского, Сибир-
ского и Дальневосточного федеральных окру-
гов, то следует отметить, что они характеризу-

ются такими чертами, как отставание по эко-
номическому развитию, инфраструктуре, эко-
номической зависимостью от центральных 
районов. Экономическое развитие субъектов 
внутригосударственного типа, недалеко нахо-
дящихся от центра, входит в сферу его влия-
ния. В России, в отличие от стран Западной 
и Центральной Европы, не сложилось плот-
ное, территориально монолитное экономиче-
ское ядро. Территориальная структура россий-
ского хозяйства исторически формировалась 
как совокупность промышленных баз, создаю-
щихся по мере экономического продвижения 
с запада на восток страны. Большинство из 
них располагается в глубине материка, 
и они разделены большими расстояниями. Все 
это находит серьезное отражение в политике 
формирования международных связей. В от-
ношениях центр – периферия экономическая 
инициатива исходит, как правило, от центра. 
Он выступает фокусом финансовых потоков, 
полюсом технологических инноваций, местом 
принятия коммерческих и административных 
решений, влияющих на ход экономической 
жизни на периферии и на осуществление меж-
дународных связей. 

3. Рассмотрим регионы России с точки 
зрения их геополитического и геоэкономиче-
ского положения. 

На развитие международных связей 
страны и ее регионов серьезное влияние ока-
зывает геополитическое положение России, 
которое носит уникальный характер. Во-пер-
вых, на географической карте мира Россия за-
нимает центральную позицию, или, пользуясь 
терминологией геополитики, сердцевинную 
землю (Хартленд). Ходом истории России отве-
дена роль держателя как мирового цивилизаци-
онного, так и силового баланса сил [4, с. 138]. 
Во-вторых, Россия, как никакая другая страна 
в мире, обладает двойным геополитическим 
дуализмом. Она размещена одновременно в 
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двух частях света – в Европе и Азии, т. е. дуа-
лизм носит континентальный характер. В этом 
дуализме она похожа на Египет, который рас-
положен в Азии и Африке, или на Турцию, ле-
жащую в Европе и Азии.  

Дуализм России имеет и акваториаль-
ный характер. Она распростерлась между 
двумя океанами – Тихим и Северным Ледови-
тым5. Это отличает ее от евразийской Турции 
и от океанической Канады. Значит, Россия для 
обеспечения своих государственных интере-
сов должна обладать развитой для страны та-
ких масштабов транспортной инфраструкту-
рой (наземной, воздушной и особенно мор-
ской). А мы знаем, что эта инфраструктура 
развита крайне слабо.  

Отсутствие необходимого числа неза-
мерзающих глубоководных портов и нараста-
ющая морская изоляция на Черном и Балтий-
ском морях позволяют сказать о том, что Рос-
сия после такого необдуманного развала 
СССР не смогла полностью использовать до-
ставшееся ей от природы преимущество сво-
его географического положения. Очень много 
стратегически важных рубежей она отдала 
другим государствам. Сегодня, если Россия 
пойдет на подписание мирного договора с 
Японией, страна может потерять свои позиции 
морской державы и на Дальнем Востоке, и в 
Тихом океане. 

В тесной взаимосвязи с географическим 
положением и размерами территории страны 
находятся ее демографические особенности. 
143-миллионное население России сосредото-
чено главным образом (3/4) в европейской ча-
сти страны, а это 1/3 часть ее территории. 1/4 
часть населения страны проживает от Урала 
до Дальнего Востока, т. е. на 2/3 территории 
нашего государства. Основные запасы сырье-
вых и энергетических ресурсов размещены на 

5 Россия также имеет опосредованный выход к Ат-
лантическому океану. 

Дальнем Востоке и в Сибири, причем в ме-
стах, непригодных для жизни. Сложные при-
родные условия в России, где только 1/5 часть 
земель пригодна для земледелия, тоже влияют 
на международные связи регионов. 

Кроме отмеченных ранее, к важным для 
России геополитическим факторам следует 
отнести и то, что все страны бывшего СССР 
являются национальными государствами. Это 
неизбежно приводит к конфронтации титуль-
ных наций в данных странах с национальными 
меньшинствами, проживающими в них, тер-
риториальным спорам, вооруженным кон-
фликтам, которые имеют место быть по всему 
периметру западных и южных границ России. 
Это создает реальную угрозу вовлечения Рос-
сийской Федерации в эти процессы и снижает 
возможность развития международных связей 
регионов. 

Геополитической особенностью России 
является и ее многонациональность. В России 
проживает около 100 наций и народностей, а 
26 субъектов Российской Федерации из 85 об-
разованы по этническому принципу. В случае 
доминирования сепаратизма стране может 
грозить трансформация в конгломерат этниче-
ских мини государств. 

Еще одной важной геополитической ха-
рактеристикой России является ее поликон-
фессиональность. Здесь живут приверженцы 
многих религий: православия, католицизма, 
ислама, буддизма, иудаизма и т. д. Конфесси-
ональные противоречия всегда серьезны, и 
они могут усиливаться извне, т. к. центры ос-
новных религий (кроме православия) нахо-
дятся за российскими границами. Именно по-
ликонфессиальность России отличает ее от 
других многонациональных, но все-таки отно-
сительно религиозно-однородных государств. 
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Геополитическое положение России ха-
рактеризуется протяженностью и не полной 
обустроенностью ее границ. Протяженность 
необустроенных участков границ составляет 
13 500 км. В этом кроется серьезная угроза 
российским интересам. Через границы в Рос-
сию идут потоки наркотиков, контрабанда; 
из России вывозится ценное сырье, драгоцен-
ные металлы, богатство страны. 

Проведенный анализ показывает: на меж-
дународные связи регионов России сегодня 
большое воздействие оказывают как внутрен-
ние, так и внешние геополитические факторы. 

Россия занимает большое пространство, 
расположена между крупными мировыми эко-
номическими зонами: Европейским Союзом, 
Северной Америкой и Северо-Восточной 
Азией. На юге и на западе от России распола-
гаются страны, ранее входившие в СССР. В 
результате распада СССР, Россия стала более 
северной страной, отделенной от Центральной 
и Западной Европы новыми государствами. 

В культурно-цивилизационном плане 
Россия граничит с буддистской, исламской и 
западноевропейской культурными системами. 
Старые государственные границы одновре-
менно служат политическими и культурными 
рубежами России: границы с Китаем на Даль-
нем Востоке (Приморский и Хабаровский 
края, Амурская область и Еврейская автоном-
ная область) и Финляндией и Норвегией на се-
веро-западе (Мурманская область, Республика 
Карелия, Ленинградская область). На других 
участках пограничного периметра такого сов-
падения нет. Так, граница с Монголией (Буря-
тия, Тува, Забайкальский край) не является по-
роговым культурным рубежом, поскольку Бу-
рятия и Тува близки к монголо-ламаистской 
культурной системе. Еще ярче это выражено 
у новых границ с Белоруссией и Украиной, ко-
торые проходят по территориям однородным 

в культурном отношении (Смоленская, Брян-
ская, Курская, Белгородская, Воронежская, 
Ростовская области, Краснодарский край). 
На Кавказе государственные границы сопри-
касаются со странами, относящимися к раз-
ным культурным системам (с Грузией грани-
чат Краснодарский край, Карачаево-Черкес-
ская Республика, Кабардино-Балкарская Рес-
публика, Республика Северная Осетия–Ала-
ния, Республика Ингушетия, Чеченская Рес-
публика, Республика Дагестан; с Азербайджа-
ном – Республика Дагестан). Но на значитель-
ной ее части культурный рубеж (исламский) 
смещен вглубь России (Республика Татарстан, 
Башкортостан, Республика Дагестан, Кара-
чаево-Черкесская Республика, Кабардино-
Балкарская Республика, Ингушская и Чечен-
ская Республики). 

Граница с Казахстаном формально яв-
ляется границей с исламским миром, но в 
силу высокой доли русского населения в при-
граничных с Россией районах Казахстана 
можно говорить о смещении культурного ру-
бежа относительно государственной границы 
вглубь этой страны. Многие черты современ-
ной пространственной структуры России 
обусловлены физико-географическими и ис-
торическими факторами: огромная террито-
рия (17 098 246 км2) и ее периферийное поло-
жение в Евразии; суровые климатические 
условия на 2/3 всей территории; низкая (в 
среднем) плотность населения (8,55 человека 
на 1 км2); размещение населения по террито-
рии России: на 1/3 части страны, расположен-
ной до Урала, проживает 3/4 населения Рос-
сии, и на 2/3 части страны от Урала до Даль-
него Востока проживает 1/4 часть населения 
страны; многоэтнический и многоконфессио-
нальный состав России; разрывы между сосре-
доточениями природных ресурсов, населения 
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и производственного капитала. Все это со-
здает постоянный многовековой фон для 
сложного регионального развития страны.  

Интерес к региональному разнообразию 
в Российской Федерации постоянно растет. 
Даже при беглом анализе площадей россий-
ских регионов можно найти много интерес-
ного. Безграничность российских пространств 
уже вошла во все учебники. Но при этом сле-
дует видеть, что более половины территории 
России занимает Восточная Сибирь и Дальний 
Восток. Площадь одной только Республики 
Саха (Якутия) больше, чем суммарная терри-
тория 60 субъектов Российской Федерации. 
Аналогичные сравнения можно провести 
и с другими восточными гигантами России: 
Красноярским и Хабаровским краями, Тюмен-
ской и Иркутской областями. 

Весь многоликий Северный Кавказ мо-
жет уместиться на территории Амурской об-
ласти или Республики Коми. Площадь Черно-
земья (Белгородская, Воронежская, Курская, 
Липецкая, Тамбовская области), житницы 
России, меньше территории Алтайского края 
или Республики Тыва. 

Самые маленькие по площади субъекты 
Российской Федерации, если исключить из 
анализа два города федерального значения, – 
это шесть Северокавказских республик (за ис-
ключением Дагестана). Совсем небольшие по 
площади (менее 20 тыс. км2) [9] также Кали-
нинградская область, Чувашская Республика. 
Территория этих субъектов федерации сопоста-
вима лишь с малыми европейскими странами: 
Австрией, Бельгией, Нидерландами и т. д.  

Подводя итог, можно сделать следую-
щие выводы: субъекты России имеют свои 
особенности, которые оказывают серьезное 
влияние на развитие международных связей 
регионов государства. Регионы страны раз-
нятся по принципам территориального 
устройства, по расположению относительно 
государственной границы России, по геополи-
тическому и геоэкономическому положению, 
по экономическому и социальному потенци-
алу. Это все влияет на развитие международ-
ного сотрудничества субъектов Российской 
Федерации. 
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Abstract 
The article is devoted to the classification of Russian regions and their typology. It analyzes Rus-
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Russian Federation, having impact on international cooperation of Russian regions and foreign policy. 
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