
Science for Education Today 

2020, том 10, № 5                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

120 

© Л. В. Скорова, И. М. Кыштымова 

DOI: 10.15293/2658-6762.2005.07 

УДК 159.923.2+101 

Педагогическая медиапсихология: 
методологическое обоснование интеграционной модели 

Л. В. Скорова, И. М. Кыштымова (Иркутск, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлена модель педагогической медиапсихологии как 
раздела психологии образования, предметом которой являются процессы развития, обучения и 
воспитания личности в условиях медиаопосредствования. Проблема исследования определена 
противоречием между новыми задачами педагогической психологии, связанными с превраще-
нием современного образовательного пространства в медиапространство, и отсутствием 
комплексного подхода к их решению. Цель исследования – обоснование новой дисциплинарной 
области, определение ее проблематики, описание объектов и основных методологических уста-
новок. 

Методология. Для аргументации суждений использованы теоретический анализ научных 
работ и метод моделирования. 

Результаты. Показано, что образовательное медиапространство как объект психоло-
гии обладает специфичностью, требующей для своего научного исследования системного взаи-
мосодействия разных дисциплинарных, методологических и инструментальных подходов. 
На дисциплинарном уровне исследование проблем педагогической медиапсихологии предпола-
гает интеграцию базовых представлений педагогической психологии и медиапсихологии как со-
временного направления социальной психологии. На междисциплинарном – интеграцию подхо-
дов и методов психологии, философии, лингвистики, теории текста, социологии и культуроло-
гии, без которых невозможен психологический анализ медиатекста как медиатора образова-
тельных процессов. Показана необходимость внутридисциплинарной парадигмальной интегра-
ции традиционной для педагогической психологии теории деятельности с положениями психо-
логии дискурса, психосемиотики, нарративной психологии и психоанализа; интеграции объясни-
тельного и понимающего подхода к анализу объекта исследования; количественных и каче-
ственных методов исследования.  

Заключение. Педагогическая медиапсихология как самостоятельная область психологии 
образования презентована в виде интеграционной модели, в которой обозначены ее объекты и 
содержательно согласующиеся парадигмальные и дисциплинарные подходы.  

Ключевые слова: педагогическая психология; медиапсихология; модель; интеграция; ме-
диапространство; медиатекст; медиакомпетентность; субъекты образования. 
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Постановка проблемы 
Необходимость в определении педагоги-

ческой медиапсихологии как специальной об-
ласти научных исследований обусловлена по-
иском надёжных методологических основа-
ний и алгоритмов изучения процессов образо-
вания личности в условиях их опосредствова-
ния продуктами медиа, превращения развива-
ющего пространства в медиапространство.  

Широкое использование информацион-
ных технологий всеми субъектами образова-
ния, активность средств массовой информа-
ции, усиление их влияния на процессы станов-
ления личности ставят перед педагогической 
психологией новые задачи, требуя осмысле-
ния механизмов развития и образования, опо-
средствованных цифровыми медиаторами. 
Порождённые информационно-коммуникаци-
онными технологиями риски, усложняющие 
возможности психологической регуляции 
процесса образования, обозначены в «Концеп-
ции развития психологической службы»: низ-
кий уровень безопасности информационной 
познавательной среды; распространение Ин-
тернета, ставшего средой обитания для детей 
и подростков; опасность их ухода от реаль-
ного общения в виртуальное пространство, 
опасность выбора асоциальных идентифика-
ционных моделей1.  

Изменение условий жизнедеятельности, 
связанное с увеличением медиаопосредство-
ванных коммуникаций, растущая цифровиза-
ция образовательного процесса (которая ста-
новится сегодня, во время режима «самоизо-
ляции», тотальной) принципиально меняют 
возможности психолога образования в реше-
нии профессиональных задач построения пер-
сональных образовательных траекторий 

1 Концепция развития психологической службы в си-
стеме образования Российской Федерации на период 
до 2025 г. [Электронный ресурс] // Факультет психо-
логии МГУ: сайт. URL: 

школьников и создании безопасных условий 
для их обучения и воспитания. Становится 
важным развитие новых профессиональных 
компетенций, позволяющих психологам и пе-
дагогам продуктивно работать в динамично 
трансформирующемся медиапространстве.  

Изменившиеся условия образования ста-
вят перед педагогической психологией новые 
задачи: разработка системы психолого-педа-
гогической деятельности по обеспечению пси-
хологической безопасности информационной 
и образовательной среды [1],  понимание роли 
медиа в укреплении психического здоровья в 
новых условиях развития [29; 38], формирова-
ние цифровой грамотности, сочетающей в 
себе умственные навыки обучающегося с кри-
тическим осознанием более широких социаль-
ных, политических, экономических, культур-
ных и экологических последствий цифровых 
технологий [40], выявление методов, способ-
ствующих развитию критической медиагра-
мотности [30]; развитие медиакомпетенции 
[26; 39],  цифровых и информационных ком-
петенций [4; 11], формирование психологиче-
ской медиакомпетентности субъектов образо-
вания [7], умений определять нарушения в 
процессах медиаопосредствованного обуче-
ния и воспитания школьников [7; 33]. 

В ситуацию информационной многова-
риантности и неопределённости сегодня так 
или иначе включены все субъекты образова-
тельного процесса: учителя, школьники и их 
родители. Это определяет необходимость 
формирования у них навыков, позволяющих 
ориентироваться в ценностно эклектичной 
среде и осуществлять в ней продуктивную об-
разовательную деятельность. А. Н. Поддьяков 
подчеркивает важность развития способности 

http://www.psy.msu.ru/science/conference/psy_service/
2016/2016-11-18/conception.pdf  (дата обращения: 
01.05.2020) 
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личности исследовать сложность активно из-
меняющегося мира, создавать оригинальные 
стратегии поведения и деятельности, в связи с 
чем приоритетом образования должно стать 
создание школы жизни в трансформирую-
щейся реальности [9]. Согласно Kross E., раз-
нообразие современных коммуникативных 
контекстов требует ориентации образования 
на формирование у обучающихся необходи-
мых для успешной коммуникации навыков 
[32]. В работе И. М. Кыштымовой с коллегами 
отмечается необходимость поиска методов 
определения способности субъектов образова-
тельного процесса определять и использовать 
психологический потенциал медиатекстов 
[33]. M. U. Saceda и B. Tesch подчеркивают 
важность формирования у педагогов новой 
текстовой дидактической компетентности для 
обучения школьников созданию и пониманию 
сообщений в современной информационно-
коммуникационной среде [41]. М. de Laat с со-
авторами отмечают изменение роли современ-
ного преподавателя, обусловленное необходи-
мостью организации обучающих коммуника-
ций с использованием онлайн технологий2. 

Решение стоящих перед психологией об-
разования задач актуализирует поиск методо-
логических оснований исследования процес-
сов развития личности в условиях доминиро-
вания медийных коммуникаций. В связи с 
этим педагогическая психология становится 
сегодня объектом критического осмысления. 
Так, на основе оценки её состояния по крите-
риям актуальности проводимых психолого-
педагогических исследований и связи полу-
ченных результатов с образовательной прак-
тикой, М. А. Степанова приходит в выводу о 

2 de Laat M., Lally V., Lipponen L., & Simons R-J. (2007). 
Online teaching in networked communities: A multi-
method approach to studying the role of the teacher // In-
structional Science. – Vol. 35. – P. 257–286. 

том, что после исследований Л. С. Выгот-
ского, Д. Б. Эльконина, Ж. Пиаже, В. Штерна, 
П. Я. Гальперина, А. В. Запорожца новых ори-
гинальных подходов к решению актуальных 
психолого-педагогических задач не появи-
лось; «специфика конкретных образователь-
ных проблем, вытекающих из особенностей 
современной социальной ситуации разви-
тия… ускользает из поля зрения педагогиче-
ских психологов, и тематика исследований не 
меняется десятилетиями» [14, с. 79].  

С. Н. Костромина, Н. А. Медина Брако-
монте, О. В. Защиринская констатируют, что 
изменение среды жизнедеятельности людей и 
образовательных условий, связанное с разви-
тием новых видов коммуникаций, не повлекло 
концептуальных изменений в базовых поло-
жениях и методах психологии образования: в 
принципиально новых обстоятельствах педа-
гогические психологи продолжают «воспро-
изводить и исследовать старые проблемы», 
слабо отвечая «на вызовы, которые стоят пе-
ред образованием на данный момент» [5, 
с. 109]. 

Актуальные проблемы педагогической 
психологии дифференцируют на фундамен-
тальные: мультипарадигмальность в исследо-
вании предмета педагогической психологии, 
определение сущности её основных понятий, 
взаимосвязь обучения и воспитания, проблема 
личностного знания [12] – и прикладные: пси-
хологические механизмы управления учебной 
деятельностью и образовательным процессом, 
закономерности учебной мотивации, взаимо-
действие субъектов образовательного про-
цесса, закономерности познавательного и лич-
ностного развития человека3, педагогическая 
запущенность, психологическая готовность к 

3 Зимняя И. А. Педагогическая психология. – М.: «Ло-
гос» – 2000. – 384 с. 
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обучению, учёт сензитивных периодов в обу-
чении и воспитании 4 ; соответствие методов 
обучения возрастным, индивидуальным осо-
бенностям учащихся [15]. Фундаментальные 
проблемы, связанные с пониманием механиз-
мов развития личности в реальных, виртуаль-
ных и дополненных средах; и прикладные: по-
иск надёжных способов диагностики новых 
образовательных условий и способов управле-
ния ими – не нашли отражения в доступных 
нам для анализа психолого-педагогических 
работах. 

Необходимость расширения исследова-
тельской проблематики педагогической пси-
хологии связывают сегодня с потребностью в 
построении мультидисциплинарной модели 
образовательной среды, с важностью поиска 
ресурсов психоэмоционального благополучия 
современных подростков [10; 15], выявления 
источников развития, раскрытия его движу-
щих сил и закономерностей в новых условиях 
[3]. Подчеркивается важность изучения меха-
низмов интерактивного обучения [2], опреде-
ления соотношения объективированного и 
личностного знания педагога, построения оп-
тимальной воспитывающей среды [12], изуче-
ния особенностей цифрового образования [4; 
16]. Отмечается необходимость трансдисци-
плинарного объединения различных методо-
логических стратегий изучения цифровой со-
циализации и цифровой личности в условиях 
новой социальной ситуации развития детей и 
подростков [11].  

В зарубежной психологии отмечается 
рост исследований, направленных на поиск 

4  Розенова М. И. Педагогическая психология. – М.: 
Моск. гос. ун-т печати, 2003. – 148 с. 

5 Moon G. S. A Web-based training system for evaluating 
online educational resources // International Conference 
on Computers in Education. – 2002. – P. 1230–1233.  

способов построения знаний в новых образо-
вательных средах с использованием различ-
ных видов контента (микроблоггинги, Twitter 
и пр.); на понимание новых форм взаимодей-
ствия учащихся; на разработку моделей ис-
пользования контента разного типа на уроке5, 
методов обучения и учебных стратегий в он-
лайновых дискуссионных средах [24; 36]; на 
определение возможностей педагогической 
поддержки в использовании потенциала циф-
рового обучения [20] и создание среды, веду-
щей к взаимному обучению [22; 23]. Изуча-
ются возможности использования интернет-
технологий в целях личностного и профессио-
нального развития [22]. D. Kember, 
C. McNaught, C. Y. Chong Fanny, P. Lam, 
K. Cheng определили, что использование Ин-
тернета только с целью информирования и ди-
станционное обучение не повышают резуль-
таты образования, в связи с чем необходима 
разработка моделей управления контентом в 
образовании6. D. Kember, T. Douglas, T. Muir, 
S. Salter, исследуя механизмы повышения ка-
чества образования, связанные с онлайн-обу-
чением, аргументировали суждение о важно-
сти поиска совместных исследовательских 
проектов, направленных на повышение эф-
фективности обучения [31]. Психологические 
заблуждения, возникающие в медиапростран-
стве, и роль психологического образования в 
их преодолении являются предметом исследо-
ваниях в работах S. Lewandowsky, 
U. K. H. Ecker, J. Cook [35]. D. A. Bensley, 
S. O. Lilienfeld делают заключение о неспособ-
ности обучающихся работать с информацией 
в силу их некритичности. [19]. 

6 Kember D., McNaught C., Chong Fanny C. Y., Lam P., 
Cheng K. Understanding the ways in which design features 
of educational websites impact upon student learning out-
comes in blended learning environments // Computers & 
Education. – 2010. – Vol. 55 (3). – P. 1183–1192. DOI: 
http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2010.05.015  
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Изменение роли педагогов в регуляции 
современной образовательной среды также 
становится предметом научной рефлексии 
[25; 28]. G. S. Moon отмечает переход от ди-
дактической функции учителя к вспомога-
тельной, заключающейся в поиске, оценке и 
выборе подходящего контента для образова-
тельных нужд. Автор аргументирует сужде-
ние об образовательной ценности web-
ресурсов, которую усиливает компьютерная 
осведомлённость школьников, причём дея-
тельность учителя должна быть преимуще-
ственно направлена на формирование знаний 
обучающихся об источниках информации 7 . 
S. A. Licorish, H. E. Owen, B. Daniel, 
J. L. George также подчёркивают важность 
смещения функциональных акцентов от учи-
теля, передающего информацию, к школьнику 
и студенту, изучающим её [34]. Дискуссион-
ность этого утверждения, по нашему мнению, 
определяется значимостью межличностной 
коммуникации в образовательном процессе, 
более того – появлением у неё дополнитель-
ной – компенсаторной функции в условиях об-
щей редукции «живого» общения, в котором 
участвуют дети. 

Неизбежные трудности, возникающие 
при решении новых задач педагогической 
психологии, связаны с недостаточностью раз-
работки методологического аппарата и его си-
стемной несогласованностью. Сложность про-
цессов медиаопосредствованного образова-
ния, поиск ответов на вопросы о субъектах, 
объектах и способах образования в новых ин-
формационных условиях требуют разработки 
комплексной мультипарадигмальной системы 
для их понимания, которой сегодня препят-
ствуют конфликты парадигм и распростране-

7 Moon G. S. A Web-based training system for evaluating 
online educational resources // International Conference 
on Computers in Education.  – 2002. – P. 1230–1233. 

ние ложных дихотомий [17; 27]. R. Barr отме-
чает отсутствие надежного и эффективного 
инструмента, который бы содержательно и 
точно отражал воздействие средств массовой 
информации на детей, а также позволял иссле-
довать социальный контекст этого воздей-
ствия; подчеркивает отсутствие исследова-
ний, предполагающих обоснованную оценку 
медиа [18]. 

Активизируются психологические ис-
следования процессов медиакоммуникаций, 
участниками которых являются дети, с пози-
ций порождаемых ими рисков. Обсуждается 
дезориентация детей и подростков в простран-
стве социальных и нравственных норм, ценно-
стей, идеалов и смыслов под воздействием не-
контролируемого потока информации 8 . Ин-
формационно-коммуникационная среда, в ко-
торую вовлечены дети и подростки, оказывает 
огромное влияние на их психическое разви-
тие, содержание и структуру деятельностей, в 
которые они вовлечены, личностные качества, 
систему отношений с окружающим миром: 
«… когнитивное и личностное развитие ре-
бенка может происходить в какой-то другой 
форме, подчиняться иной логике, давать на 
выходе другой, по сути, результат, например, 
в сравнении с тем, к чему стремится традици-
онное обучение» [11, с. 73]. Не поддающийся 
сегодня психологическому анализу и регуля-
ции процесс медиаопосредствованного обра-
зования затрудняет прогноз его результатов, 
метафорически обозначенный Н. Н. Поддья-
ковым «горизонтом неясных знаний» [9, с. 6].  

Таким образом, в работах педагогиче-
ских психологов определена новая ситуация 
развития, в которую включены медиа, конста-
тирована их роль в процессах образования, но 

8 Кричевец А. Н. Адаптивность и априорность. – М.: 
РПО, 1997. – 130 c. 
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остаются неясными способы определения век-
тора вызываемых медийной активностью, 
психологических трансформаций.  

Анализ психолого-педагогических пуб-
ликаций показал, что при росте числа исследо-
ваний процессов образования и развития лич-
ности в медиапространстве они слабо согласо-
ваны в отношении теоретико-методологиче-
ских оснований, реализуемых алгоритмов и 
методов исследования. Не обоснованы важ-
нейшие фундаментальные и прикладные пси-
хологические проблемы: проблема дифферен-
циации реальной и виртуальной образователь-
ной сред и особенностей их влияния на лич-
ность; проблема определения достоверности 
речевого высказывания в медиакоммуника-
циях; проблема разработки методологических 
оснований и способов определения развиваю-
щего или психически деструктивного потен-
циала медиатекста: кино, телевизионной пере-
дачи, интернет-контента в разнообразии его 
форм; проблема определения психологиче-
ских характеристик личности, способствую-
щих успешности медиаобразовательных ком-
муникаций, и методов их развития в новых 
условиях; проблема разработки критериев 
оценки опосредованного интернетом обуче-
ния и способов развития образовательной мо-
тивации; проблема оценки психологической 
медиакомпетенции субъектов образователь-
ного процесса. 

Таким образом, важность исследования 
определяется потребностью в обосновании 
комплексного подхода к решению новых для 
педагогической психологии задач, связанных 
с принципиальным изменением образователь-
ного процесса, включенностью в него актив-
ного посредника развития обучающихся – 
цифрового медиатекста.  

Множественность и разнообразие про-
блем медиаопосредствованного образования 
требуют разработки системного подхода к их 

решению, что может быть продуктивно в гра-
ницах специальной научной области – педаго-
гической медиапсихологии. 

 
Методология исследования 
Методология представляемого исследо-

вания определялась, во-первых, целью обос-
нования дисциплинарных особенностей педа-
гогической медиапсихологии; во-вторых, по-
иском методологических оснований для реше-
ния её проблем. Рассмотрение педагогической 
медиапсихологии как специального раздела 
психологического знания предполагает опре-
деление её объектов и методов, основных тео-
ретических конструктов – обоснование онто-
логического статуса, фундирующего систем-
ное единство определяемой области знаний. 

Теоретический анализ работ, в которых 
представлены научные исследования процес-
сов развития личности в медиапространстве, 
использован для определения области пред-
метного знания педагогической медиапсихо-
логии, обоснования суждений о её междисци-
плинарной природе, о необходимости инте-
грации методологических подходов к иссле-
дованию проблем медиаопосредствованного 
образования, а также методов исследования, 
разработанных в рамках разных научных дис-
циплин и направлений психологии. 

Сравнительный анализ исследований 
процессов медийного опосредствования раз-
вития личности использован для аргумента-
ции суждения о том, что разнообразие дискур-
сов, с которым сталкивается исследователь 
при анализе представленных в разных обла-
стях научного знания результатов изучения 
объекта, затрудняет понимание и актуализи-
рует необходимость разработки методологи-
ческого инварианта как эпистемологического 
образца определяемой предметной области, 
что соответствует принципу онтологической 
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относительности У. В. О. Куйана9 (знание об 
объекте возможно только в языке определен-
ной теории). 

Метод моделирования использован для 
представления педагогической медиапсихоло-
гии как интегративной области знания в си-
стемном единстве её разноуровневых компо-
нентов: дисциплинарных, парадигмальных, 
объектных, инструментальных.  

 
Результаты исследования 
В процессе исследования определялись 

проблемы и объекты исследования педагоги-
ческой медиапсихологии, её методология, ре-
шаемые в рамках описываемого дисциплинар-
ного раздела педагогической психологии фун-
даментальные и прикладные задачи. 

Проблематика педагогической медиа-
психологии связана с доминированием медиа-
пространства, которое сегодня задаёт особен-
ности образовательной среды, определяя, во-
первых, общие условия жизнедеятельности 
человека; во-вторых – новые институциональ-
ные условия образования. Медиаопосредство-
вание развития начинается в раннем детстве, 
провоцируя серьёзные изменения траекторий 
становления личности ребёнка, которые тра-
диционно рассматривались как нормативные. 
При этом данные исследователей о том, по ка-
ким именно психологическим показателям 
происходит сегодня замедление развития де-
тей, а по каким – усиление возрастной дина-
мики, противоречивы. Например, приводятся 
данные о том, что медиаактивность замедляет 
речевое развитие детей, и в то же время о том, 
что она не оказывает влияния на речь [6]; не 
согласованы данные о воздействии компью-
терных игр на общее развитие детей [6] и их 

9  Куайн У. В. О. Онтологическая относительность / 
Пер. А. Печенкина // Современная философия 
науки.  – М.: Логос, 1996. – С. 40–61. 

агрессивность [8]; различны заключения о по-
знавательных эффектах телевизионных ком-
муникаций, в которые вовлечены дети10. 

Изменение условий образования прояв-
ляется в усилении его цифровизации: с одной 
стороны, приобретает все большее значение 
информационно-технологическая подготовка 
школьников и студентов: активизируются по-
иски способов формирования у них компью-
терной грамотности, цифровой культуры и 
цифровой компетенции [11]; с другой – проис-
ходит редукция живого общения как важней-
шей составляющей образовательного про-
цесса; межличностные коммуникации, опре-
деляющие особенности развития человека в 
традиционных условиях, уступают место раз-
ным формам массовых коммуникаций. Си-
стемная организация процессов восприятия и 
переработки информации школьниками тоже 
подвергается трансформации: увеличивается 
нагрузка на визуальный канал восприятия, 
спровоцированная экранной формой комму-
никации, усиливается роль бессознательных 
механизмов, определяющих воздействие 
направленных на потребителя медийных со-
общений; снижается значение умений воспри-
нимать и продуцировать сообщения высоких 
уровней абстракции – происходит пере-
стройка всей системы усвоения знаний. 

Трансформации образовательных усло-
вий актуализируют необходимость систем-
ного пересмотра критериев психологической 
готовности всех участников образовательного 
процесса: педагогов и психологов, обучаю-
щихся (школьников и студентов) и их родите-
лей – к продуктивной образовательной дея-
тельности. В процессе определения этих кри-
териев исследователь неизбежно сталкивается 

10 Маховская О. И., Марченко Ф. О. Дети и телевиде-
ние: история психологических исследований и экс-
пертизы телепрограмм для детей – М.: ИНФРА-М, 
2018. – 172 с.   
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с трудноразрешимым противоречием: с одной 
стороны, ориентация в содержательно эклек-
тичном медиапространстве требует от обуча-
ющихся определенных качеств, например, 
критического мышления и креативности, с 
другой – медиа-активность не только не спо-
собствует развитию этих качеств, но блоки-
рует его11. Разрешение таких коллизий невоз-
можно без апелляции педагогических психо-
логов к теориям манипуляции массовым со-
знанием, требует умения определять методы 
воздействия на потребителя медиаконтента, 
создавать и применять способы защиты от их 
негативных последствий.  

Особое значение для автономизации пе-
дагогической медиапсихологии приобретает 
появление принципиально нового для психо-
логии образования объекта – медиатекста. 
Мультипликационные и художественные 
фильмы, компьютерные игры, социальные 
сети – медиаконтент в его неисчислимом раз-
нообразии стал естественной средой обитания 
детей и взрослых. Психологическая роль ме-
диапродуктов становится все более значимой 
и активной «гораздо в большей мере, чем того 
допускает материально-предметное их про-
чтение или классическая модель объект-субъ-
ектных отношений»12. Новые цифровые меди-
аторы берут на себя функцию управления вос-
приятием людей в медиапространстве и регу-
лятора процессов их образования и развития. 
Противоречие между важностью этих процес-
сов для педагогической психологии и отсут-
ствием методологического аппарата их иссле-
дования определяет остроту обсуждаемых 
проблем. 

11 Маховская О. И., Марченко Ф. О. Дети и телевиде-
ние: история психологических исследований и экс-
пертизы телепрограмм для детей – М.: ИНФРА-М, 
2018. – 172 с.  

12  Савчук В. В. Медиафилософия. Приступ реально-
сти.  – СПб.: РХГА, 2014. – С. 77. 

Специфика проблематики психологиче-
ского сопровождения образования в условиях 
медиаопосредствования требует междисци-
плинарной и межпарадигмальной интеграции, 
которая является основой построения педаго-
гической медиапсихологии в ее системной и 
онтологической определенности. На рис. 1 
представлена многоуровневая интеграцион-
ная модель обсуждаемой области научного ис-
следования. 

Первым уровнем необходимой для мето-
дологического определения интеграции явля-
ется внутридисциплинарный – психологиче-
ский. Анализ состояния современной педагоги-
ческой психологии показал доминирование ис-
следований образовательных процессов в тра-
диционных (до-медийных) условиях личност-
ных и межличностных коммуникаций, при том 
что констатируется нарастание проблем разви-
тия детей в связи с их медиа-активностью 13 , 
прежде всего – телевизионной [13]. Новые усло-
вия протекания образовательных процессов, из-
менение их характера актуализируют расшире-
ние задач психолого-педагогических исследова-
ний, выход за пределы проблем «обучения и 
воспитания, традиционно входящих в сферу 
компетенции педагогической психологии» [5, 
с. 110]. Усложнение образовательной среды, 
размывание её границ до медиапространства, 
изменение характера образовательной медиа-
ции и разнообразие включенных в образова-
тельный процесс медиаторов являются основа-
нием для усложнения структуры педагогиче-
ской психологии и требуют разработки новых 
подходов к исследованию современной обра-
зовательной реальности. 

13 Маховская О. И., Марченко Ф. О. Дети и телевиде-
ние: история психологических исследований и экс-
пертизы телепрограмм для детей – М.: ИНФРА-М, 
2018. – 172 с. 
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Рис. 1. Педагогическая медиапсихология: интеграционная модель 
Fig. 1. Educational media psychology: Integration model 
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Другим «истоковым» образованием пе-
дагогической медиапсихологии является сло-
жившаяся в последние десятилетия дисци-
плина – медиапсихология, объектом которой 
является личность как субъект опосредство-
ванных «новыми медиа» коммуникаций в 
обыденной жизненной среде и профессио-
нальной деятельности. Медиапсихология ори-
ентирована на решение проблем социальной 
психологии, важнейшим объектом исследова-
ния которой являются массовые коммуника-
ции. 

В медиапсихологии выделяют два содер-
жательных раздела: «психологию медиапро-
изводства» и «психологию медиавосприя-
тия»14. Первая группа исследований отвечает 
целевой установке на создание «работаю-
щего» медиаконтента, способного привлечь 
потребителей и оказывать на них нужное за-
казчику воздействие. Эти исследования ори-
ентированы, прежде всего, на решение задач 
политической психологии и психологии биз-
нес-коммуникаций (рекламы, маркетинга, свя-
зей с общественностью). Преимущественно 
прикладной характер психологии медиапроиз-
водства и финансовая поддержка производи-
телями медиаконтента исследований в этой 
области обусловливают быстрое развитие тех-
нологий создания прагматически эффектив-
ных медиасообщений – таких, которые при-
влекают внимание потребителей, удерживают 
его, актуализируют нужный заказчику тип мо-
тивации и политического или экономического 
поведения. Технологии управления аудито-
рией активно используются производителями 

14  Винтерхофф-Шпурк П. Медиапсихология. Основ-
ные принципы / пер. с нем. – Харьков: Гуманитарный 
Центр, 2016. – С. 28. 

15 Пронина Е. Е. Психологическая экспертиза рекламы. 
Теория и методика психотехнического анализа ре-
кламы – М.: РИП-холдинг, 2003. – 100 с. 

развлекательного, в том числе, детского кон-
тента, поскольку он тоже сегодня включен в 
коммерческий дискурс. 

Исследования в области психологии ме-
диавосприятия ориентированы в основном на 
определение эффективности приемов воздей-
ствия, используемых при создании коммерче-
ского медиаконтента, на выявление особенно-
стей влияния медийных сообщений на разные 
группы их потребителей, дифференцирован-
ных как «целевые аудитории», их поведение и 
потребительскую мотивацию. 

Кроме традиционных для психологии 
методов эмпирического исследования, для 
этой цели используются специфичные инстру-
менты – например, методы извлечения инфор-
мации о субъектах медиакоммуникации по их 
«цифровому следу», систематизация этой ин-
формации на основе методов интеллектуаль-
ного анализа, в том числе, искусственных 
нейронных сетей; широко используются «тех-
нические» индикаторы потребления телевиде-
ния: охват аудитории, рейтинг телепрограмм и 
Интернет-контента. Несомненную значимость 
для исследования проблем развития детей в 
медиапространстве имеют методы определе-
ния психологической безопасности коммерче-
ских сообщений, направленных на актуализа-
цию потребительской мотивации15. 

Инструментарий медиапсихологии: тех-
нологии создания психологически эффектив-
ного медиаконтента и методы определения 
особенностей его воздействия – не вошли в 
методический арсенал педагогической психо-
логии и «недостаточно укоренены в академи-
ческой подготовке психологов»16, следствием 

16  Винтерхофф-Шпурк П. Медиапсихология. Основ-
ные принципы / пер. с нем. – Харьков: Гуманитарный 
Центр, 2016. – С. 28. 
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чего является непонимание психологами обра-
зования механизмов воздействия медиатек-
стов на детей, неумение определять риски, 
связанные с конкретным медиаконтентом, и 
предупреждать их негативное воздействие. 
Это обусловливает важность системной инте-
грации положений и методов медиапсихоло-
гии с методологическим аппаратом педагоги-
ческой психологии. 

Определение методологии исследования 
специфических проблем педагогической ме-
диапсихологии в условиях полипарадигмаль-
ности психологической науки обусловливает 
необходимость системного согласования по-
ложений и методов разных психологических 
направлений с доминирующим в отечествен-
ной педагогической психологии деятельност-
ным подходом. Этот (парадигмальный) уро-
вень интеграции представлен в презентуемой 
модели культурно-исторической психоло-
гией, психосемиотикой, психологией дис-
курса, психоанализом и нарративной психоло-
гией. 

Положения культурно-исторической 
психологии о знаковом опосредствовании 
процесса развития, в ходе которого усваива-
ются содержание культурного опыта, способы 
мышления и формы поведения, при исследо-
вании процессов медиаобразования продук-
тивно дополняются психосемиотической ме-
тодологией, позволяющей анализировать ме-
диатекст как ключевой образовательный ме-
диатор комплексно: не только его содержа-
тельные, но и формальные характеристики, 

17 Никитина Е. С. Смысловой анализ текста: психосе-
миотический подход. – М.: ЛЕНАНД, 2019. – 200 с. 

Кыштымова И. М. Психосемиотика креативности: мо-
нография. – Иркутск: Изд-во Иркут. Гос. Ун-та, 
2008.  – 579 с. 

18 Метц К. Воображаемое означающее. Психоанализ и 
кино. – Спб.: Изд-во Европейского университета, 
2013. – 334 с.  

определяющие особенности воздействия на 
субъектов образования17.  

Доминирование символических форм в 
медиапространстве, их активная роль в про-
цессах психической трансформации участни-
ков медиакоммуникаций определяют важ-
ность апелляции к положениям лакановского 
психоанализа: его объяснению механизмов 
символической опосредованности реальности 
субъекта, роли в этих процессах художествен-
ных, особенно кинематографических, обра-
зов; возможных форм преодоления иницииро-
ванных виртуализацией образовательного 
пространства психологических трудностей. 
Сосредоточенность последователей Ж. Ла-
кана на проблемах медиаопосредствования, 
отношениях между медиатекстом и восприни-
мающим субъектом18, на «децентрации» субъ-
екта в процессе восприятия медиа 19  опреде-
ляет фундаментальное значение этих работ 
для исследования психических механизмов 
образовательного медиаопосредствования. 

Важность понимания процессов влияния 
разнообразных медийных дискурсов на участ-
ников образовательных медиакоммуникаций 
обусловливает обращение педагогической ме-
диапсихологии к концептам психологии дис-
курса [42], ее методам анализа языка как усло-
вия, конституирующего сознание20.  Критиче-
ский дискурс-анализ21, направленный на опре-
деление способов трансляции властных отно-
шений посредством медиа, может продук-
тивно дополнить методы качественного иссле-
дования образовательного медиаконтента.  

19 Жижек С. Чума фантазий. – Харьков: Гуманитарный 
Центр, 2017. – 388 с. 

20 Психология дискурса: проблемы детерминации, воз-
действия, безопасности / под ред. Журавлева А. Л., 
Павловой Н. Д., Зачесовой И. А. – М.: ИП РАН, 
2016.  – 315 с. 

21 Тен ван Дейк. Дискурс и власть: репрезентации и до-
минирование в языке и коммуникации. – М.: Книж-
ный дом «ЛИБРОКОМ», 2014. – 344 с. 
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Согласно положениям другой конструк-
тивистской психологической парадигмы – 
нарративной психологии, основным посред-
ником развития личности являются истории 
(нарративы), неисчислимое многообразие ко-
торых в медиапространстве требует разра-
ботки алгоритма психологического анализа с 
целью определения их трансформационных 
возможностей и способов конструирования 
образовательных нарративов22. 

Сложный, комплексный характер объек-
тов исследования: образовательного медиа-
пространства, субъектов медиаопосредство-
ванного образования и медиатекста как основ-
ного медиатора развивающих процессов – 
определяет неизбежность макроуровневой – 
междисциплинарной интеграции методологи-
ческих установок педагогической медиапси-
хологии.  

Философское обоснование онтологии 
медиапространства, социологический анализ 
процессов его организации и функционирова-
ния являются фундаментальными основани-
ями для исследований механизмов психологи-
ческой трансформации личности в процессе 
медиакоммуникаций.  Так, определен принци-
пиально новый статус опосредующего разви-
тие медиатора – медиатекста, активность ко-
торого обусловливает важность смещения фо-
куса внимания «с активности субъекта на ак-

22 Кроссли М. Нарравтивная психология. Самость, пси-
хологическая травма и конструирование смыслов. – 
Харьков: Гуманитарный центр, 2013. – 284 с. 

23  Савчук В. В. Медиафилософия. Приступ реально-
сти.  – СПб.: РХГА, 2014. – С. 95. 

24 Там же. 
25 Барт Р. Мифологии. – М.: Изд-во им. Сабашниковых, 

2000. – 320 с. 
26  Кампер Д. Тело. Насилие. Боль: сборник статей. –  

Спб.: Изд-во РХГА, 2010. – 174 с. 
27  Луман Н. Реальность массмедиа. – М.: Праксис, 

2005. – 256 с. 

тивность объекта, инициирующего и опреде-
ляющего познание и деятельность субъекта 
намного больше, чем осознается послед-
ним»23. Конституциональное и функциональ-
ное усложнение цифровых посредников раз-
вития и образования личности в медиареаль-
ности определяет специфичность условий их 
научного исследования, когда уже «нельзя… 
верить в самопробуждающуюся работу авто-
номного разума, игнорируя активность кон-
текста: языка, образа, объекта»24. 

Научная рефлексия проблем медиаре-
альности Р. Барта 25 , Д. Кампера 26 , Н. Лу-
мана27, М. Маклюэна28, К. Метца29, В. Сав-
чука 30 , В.  Флюссера 31 , Д. Хэзмондалша 32 
определяет фундаментальное значение их тру-
дов как теоретического базиса для исследова-
ния проблем педагогической медиапсихоло-
гии. Различие дисциплинарных тезаурусов, за-
трудняющих понимание, может быть преодо-
лено в процессе методологической интегра-
ции в системных границах новой дисципли-
нарной области.  

Необходимость понимания образова-
тельных процессов, опосредствованных про-
дуктами медиа (прежде всего, контентом 
кино, телевидения и интернет-ресурсов), обу-
словило определение в качестве объекта пси-
холого-педагогических исследований медий-
ного текста. При этом ни психология, ни педа-
гогика не обладают сегодня достаточными 

28 McLuhan M. The Galaxy of Gutenberg. The emergence 
of a person printing. – Moscow: Academic Project,  
2015.  –  443 с. 

29 Метц К. Воображаемое означающее. Психоанализ и 
кино. – СПб: Изд-во Европейского ун-та, 2010. – 336 с. 

30  Савчук В. В. Медиафилософия. Приступ реально-
сти.  – СПб.: РХГА, 2014. – 350 с.  

31  Флюссер В. За философию фотографии. – Спб.: Изд-
во С.-Петерб. ун-та, 2008. – 146 с. 

32  Хезмондалш Д. Культурные индустрии. – М.: 
Изд.дом Высшей школы экономики, 2017. – 456 с. 
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внутренними ресурсами для научного анализа 
медиатекста, определения его образователь-
ного, развивающего потенциала или, с другой 
стороны, выявления особенностей текста, обу-
словливающих его деструктивное воздействие 
на личность потребителя медиаконтента. Это 
определяет неизбежность обращения педаго-
гического психолога к теории текста, лингви-
стике и семиотике, культурологическим кон-
цепциям языка и символическим формам вы-
ражения.  

Несогласованность дисциплинарных 
дискурсов, определяемая их терминологиче-
скими и методологическими различиями, при-
нятой метафорикой и целевыми установками, 
а также доминирующими исследовательскими 
подходами (например, преимущественно 
«объяснительным» подходом педагогической 
психологии и «понимающим» – культуроло-
гических исследований) обусловливает непре-
одолимую в рамках отдельных исследований 
методологическую преграду и требует инте-
грации в рамках единой научной области. 

Системная интеграция теоретических 
положений и методологических установок 
междисциплинарного, дисциплинарного и па-
радигмального уровней позволяет определить 
педагогическую медиапсихологию как об-
ласть психологического исследования про-
блем медиаопосредствованного образования 
на основе формирующегося методологиче-
ского единства. 

Протекание процессов образования: обу-
чения и воспитания – личности в условиях ме-
диаопосредствования актуализировало новые, 
трудноразрешимые традиционными для педа-
гогической психологии методами проблемы: 
противоречие 1) между активностью образо-
вательных коммуникаций в дополнительных и 
виртуальных средах и отсутствием теоретиче-
ских и эмпирических методов их исследова-

ния; 2) между увеличением роли медиасооб-
щений: мультфильмов, художественных 
фильмов, компьютерных игр, сетевого кон-
тента – в жизни детей и отсутствием надеж-
ного инструмента определения их развиваю-
щего или деструктивного потенциала; 
3) между ориентацией психологов образова-
ния на решение проблем межличностных ком-
муникаций и доминированием массовых; 
4) между увеличением роли речевого выска-
зывания при медиаопосредствованном обще-
нии и неразработанностью критериев опреде-
ления его достоверности; 5) усилением цифро-
вого компонента образования и неясностью 
механизмов его влияния на результаты обуче-
ния, воспитания и психологического здоровья 
школьников; 6) между изменением условий 
обучения и неопределенностью требований к 
личности обучающихся, обеспечивающих их 
психологическую готовность к образованию в 
условиях цифровизации; 7) необходимостью 
психологического сопровождения образова-
тельного процесса в условиях медиаопосред-
ствования и отсутствием у психологов образо-
вания психологической медиакомпетентно-
сти.  

Множественность и специфичность этих 
проблем, потребность в определении методо-
логии и поиске методов их комплексного ис-
следования актуализируют важность опреде-
ления педагогической медиапсихологии как 
автономной области педагогической психоло-
гии.  

 
Заключение 
Анализ исследований проблем развития 

и образования личности в условиях медиаопо-
средствования показывает недостаточность 
внутренних методологических ресурсов педа-
гогической психологии для их решения и 
необходимость системной (дисциплинарной и 
парадигмальной) интеграции, позволяющей 
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сформировать комплексный подход к реше-
нию задач психологического сопровождения 
процессов образования в медиапространстве. 
Такая интеграция положена в основу описан-
ной модели педагогической медиапсихологии, 
компоненты которой связаны отношением 

смыслового и инструментального взаимосо-
действия. Построение методологически опре-
делённой исследовательской области психо-
логии образования – педагогической медиа-
психологии позволит реализовать системный, 
согласованный подход к решению её проблем. 
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Educational media psychology:  
Methodological foundations of an integrated model 

Abstract 
Introduction. The article presents a model of educational media psychology. It is considered as 

a branch of educational psychology which focuses on processes of education and development within 
media environments.  

The research problem is determined by the controversy between new tasks of educational 
psychology associated with the transformation of the modern educational environment into a media 
environment and the lack of an integrated approach to fulfill them. The purpose of the study is to 
substantiate the new branch of educational psychology, to identify its problems, clarify its notions, 
and to describe its concepts and methodological foundations. 

Materials and Methods. The research employs methods of theoretical analysis and modeling. 
Results. The study suggests that educational media environment as an object of psychology is 

characterized by distinctive features which require systematic integration of disciplinary, 
methodological and instrumental approaches to research.  

At the disciplinary level, research investigations in the field of educational media psychology 
involve the integration of basic concepts of educational psychology and media psychology. At the 
interdisciplinary level, studies on educational media psychology deal with integration of approaches 
and methods of psychology, philosophy, linguistics, text theory, sociology and cultural studies, which 
are significant for conducting a psychological analysis of the media text as a mediator of educational 
processes.  

The study reveals the need for a multidisciplinary paradigm of integration of (1) activity theory, 
which is traditional for educational psychology, with ideas of discursive psychology, psychosemiotics, 
narrative psychology and psychoanalysis; (2) explanatory and complex approaches to the analysis of 
research objects; (3) quantitative and qualitative research methods. 

Conclusions. Educational media psychology is presented as an integrated model, which 
comprises objects and interconnected approaches (paradigmatic and disciplinary). 

Keywords 
Educational psychology; Media psychology; Model; Integration; Media environment; Media 

text; Media competence; Subjects of education. 
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