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Проблема и цель. Несмотря на активное внедрение больших языковых моделей в образо-

вание, системные закономерности, сравнительная эффективность уровней интеграции 

промпт-инжиниринга и устойчивость эффектов остаются неизученными. Цель работы – вы-

явление закономерностей влияния промпт-инжиниринга на управление образовательными про-

ектами на основе сравнительной оценки инструментального, процессного и когнитивного уров-

ней интеграции и определение факторов устойчивости результатов. 

Методология. Методология исследования строилась на трехкомпонентной схеме. Теоре-

тический анализ задал рамку для педагогического эксперимента, в котором участвовали 117 ма-

гистрантов, разделенных на контрольную и экспериментальную группы. Статистический блок 

включал корреляционный и регрессионный анализ, ANOVA с пост-хок критерием Тьюки, t-кри-

терий Стьюдента и расчет η². Качественные сдвиги оценивали через контент-анализ рефлек-

сивных отчетов, что дало возможность отследить не только количественные, но и смысловые 

изменения. Замеры проводились трижды: перед началом эксперимента, сразу после завершения 

проектного цикла и спустя три месяца. 

Результаты. Эмпирические данные позволили выделить три устойчивые закономерно-

сти. Между развитием промпт-компетенций и полнотой идентификации проектных рисков 

обнаружена прямая связь (r = 0,73; p < 0,01). При этом динамика эффективности оказалась 

нелинейной. Наибольший прирост приходится на интервал 45–60 промптов на проект, а превы-

шение этого порога ведет к снижению маржинальной отдачи (R² = 0,68; p < 0,01). Функцио-

нальная роль промптов меняется в зависимости от фазы жизненного цикла проекта: корреля-

ционные коэффициенты колеблются в диапазоне 0,52–0,71, и это говорит о том, что единого 

промпт-решения для всех этапов не существует. Вклад уровней интеграции в общую дисперсию 

выстроен иерархически: когнитивный уровень дает 33 % (η² = 0,33), процессный – 29 % (η² = 

0,29), инструментальный – 14 % (η² = 0,14). Все межгрупповые различия статистически зна-

чимы (p < 0,001). Устойчивость достигнутых эффектов различается между группами до-

вольно резко. 
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Через три месяца после отмены ИИ-поддержки в экспериментальной группе сохранилось 

89,5 % показателей, в контрольной – лишь 65,4 % (p < 0,001). Какие факторы обеспечивают 

эту устойчивость? Здесь выделяются три: институционализация шаблонных решений, рефлек-

сивные практики участников и система верификации по модели «человек-в-цикле». Именно они, 

судя по данным, работают как предикторы долгосрочного эффекта. 

Заключение. Обобщение результатов проведенного исследования позволяет сформулиро-

вать три положения, имеющих статус научных обобщений, относительно выявленных законо-

мерностей интеграции промпт-инжиниринга, установленной иерархии его структурных ком-

понентов и механизмов сохранения эффектов во времени. Промпт-инжиниринг в предлагаемой 

интерпретации квалифицируется как многоуровневая система, включающая инструменталь-

ный, организационный и когнитивный страты, что принципиально отличает представленную 

концепцию от подходов, разработанных в предшествующих работах. Указанные теоретиче-

ские конструкции и эмпирические данные составляют основу для дальнейших исследований в 

области человеко-машинного взаимодействия в образовательном проектировании. 

Ключевые слова: промпт-инжиниринг; большие языковые модели; управление образова-

тельными проектами; трехуровневая архитектура; жизненный цикл проекта; закономерности 

интеграции; сравнительный анализ уровней; устойчивость эффектов; человеко-машинное вза-

имодействие; проектная деятельность в вузе. 

 

 

Постановка проблемы 

Стремительное развитие больших язы-

ковых моделей и технологий искусственного 

интеллекта (ИИ)1 [1; 2] ставит перед системой 

профессионального образования принципи-

ально новые методологические вопросы, свя-

занные с пересмотром способов организации 

и управления проектной деятельностью обу-

чающихся2 [3; 4]. В условиях цифровой транс-

формации именно проектная форма работы 

остается одним из главных инструментов раз-

вития профессиональных и метапредметных 

компетенций [5; 6], однако традиционные под-

ходы к управлению проектами, ориентирован-

 
1 Cancer V., Tominc P., Rozman M. Multi-criteria meas-

urement of AI support to project management // IEEE 

Access. – 2023. – Vol. 11. – P. 142816–142828. DOI: 

https://doi.org/10.1109/ACCESS.2023.3342276 URL: 

https://elibrary.ru/ofmpub 
2 Holmes W., Bialik M., Fadel C. Artificial intelligence in 

education: promises and implications for teaching and 

learning. Boston: Center for Curriculum Redesign, 2019. 

228 p.  

ные на жесткие регламенты и линейные мо-

дели, в образовательной среде сталкиваются с 

ограничениями3  [7; 8; 9]: высокой степенью 

неопределенности образовательных результа-

тов, необходимостью гибкой персонализации 

учебных траекторий, сложностью критериаль-

ного оценивания метапредметных достиже-

ний и возросшими требованиями к оператив-

ности педагогических решений. 

Однако анализ современной научной ли-

тературы4 [2; 10; 11; 12] показывает, что ис-

пользование промпт-инжиниринга в образова-

тельных проектах преимущественно ограни-

чивается фрагментарными инструменталь-

ными решениями – автоматизацией рутинных 

3 Gomes R. J. L., Silva L. F. da, Fernandes A. G. G. The 

human factor in the adoption of artificial intelligence in 

projects // Anais do XIII SINGEP-CIK. – São Paulo, Bra-

zil. – 2025. 
4 Cancer V., Tominc P., Rozman M. Multi-criteria meas-

urement of AI support to project management // IEEE 

Access. – 2023. – Vol. 11. – P. 142816–142828. DOI: 

https://doi.org/10.1109/ACCESS.2023.3342276 URL: 

https://elibrary.ru/ofmpub 
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операций, генерацией учебных материалов 

или мониторингом исполнения. При этом ме-

тодологический потенциал промпт-инжини-

ринга как средства качественного преобразо-

вания проектной деятельности остается недо-

статочно раскрытым. Имеющиеся исследова-

ния5 [13– 15] сфокусированы либо на техниче-

ской эффективности отдельных промпт-стра-

тегий, либо на общих рамках ИИ-грамотности 

[16–19], но не дают ответа на ключевые во-

просы: какие устойчивые закономерности воз-

никают при системном внедрении промпт-ин-

жиниринга в различные фазы жизненного 

цикла образовательного проекта, как соотно-

сятся эффекты разных уровней такой интегра-

ции (инструментального, процессного, когни-

тивного) и каковы факторы, обеспечивающие 

долгосрочную устойчивость положительных 

изменений в управлении проектами. 

Особого внимания заслуживает и то, что 

стихийное, несистемное применение ИИ-ин-

струментов в учебном процессе несет риски 

снижения когнитивной самостоятельности 

обучающихся и размывания академических 

критериев оценки [20; 21]. В то же время ра-

боты зарубежных6 [15; 16], и российских авто-

ров [7; 21; 22] преимущественно рассматри-

вают промпт-инжиниринг как индивидуаль-

ный навык или компетенцию, оставляя за рам-

ками исследований его значение в трансфор-

мации организационных ролей и проектных 

регламентов. Таким образом, в настоящее 

время отсутствует целостное научное пред-

ставление о том, какие именно закономерно-

сти управляют изменением показателей эф-

фективности при интеграции промпт-инжини-

ринга, каков сравнительный вклад различных 

 
5  Project Management Institute. A guide to the project 

management body of knowledge (PMBOK® Guide). – 

7th ed. – Newtown Square: PMI. – 2021. – 250 p.  
6 Tenhunen M.-L. Enhancing decision-making with artifi-

cial intelligence in project management // Proceedings of 

уровней интеграции в конечные результаты и 

какие условия обеспечивают сохранность до-

стигнутых эффектов во времени. 

Цель исследования – выявление законо-

мерностей влияния промпт-инжиниринга на 

управление образовательными проектами на 

основе сравнительной оценки инструменталь-

ного, процессного и когнитивного уровней ин-

теграции и определение факторов устойчиво-

сти результатов.  

 

Методология исследования 

В основу исследования положен ком-

плексный методологический подход, объеди-

няющий несколько взаимодополняющих ком-

понентов: теоретическое осмысление про-

блемы, педагогический эксперимент с разде-

лением испытуемых на контрольную и экспе-

риментальную группы, а также совокупность 

количественных и качественных приемов ана-

лиза эмпирических данных, нацеленных на 

установление закономерностей, проведение 

сопоставительной оценки и изучение долго-

срочной устойчивости выявленных эффектов. 

На начальном, теоретическом, этапе ра-

боты были выполнены обзор и систематиза-

ция научных публикаций, касающихся вопро-

сов интеграции ИИ и технологий промпт-ин-

жиниринга в образовательную практику и 

проектное управление. Данный анализ послу-

жил основой для идентификации ключевых 

лакун в исследовательском поле и позволил 

выдвинуть гипотезы относительно возмож-

ных закономерностей, определяющих влияние 

разных уровней внедрения ИИ-инструментов 

на результативность проектной деятельности 

обучающихся. 

the 26th European Conference on Knowledge Manage-

ment. – 2025. – P. 1007–1015. DOI: 

https://doi.org/10.34190/eckm.26.2.3709 URL: 

https://elibrary.ru/hfkyjw 
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Эмпирическая часть исследования про-

водилась на базе ФГБОУ ВО «Марийский гос-

ударственный университет» в течение первого 

семестра 2025/26 учебного года в рамках 

курса «Управление проектной деятельно-

стью». Участниками стали 117 магистрантов, 

осваивающих педагогические программы под-

готовки. Из общего числа респондентов были 

сформированы две группы: контрольная (58 

человек, 11 проектов) и экспериментальная 

(59 человек, 12 проектов). Экспериментальная 

группа формировалась по принципу сопоста-

вимости: все проектные инициативы выравни-

вались по масштабу, уровню сложности и вре-

менным горизонтам. Различие задавалось ар-

хитектурой вмешательства. В эксперимен-

тальной группе внедрялась трехуровневая ин-

теграция промпт-инжиниринга – инструмен-

тальный, процессный и когнитивный уровни 

работали одновременно. Контрольная группа 

сохраняла классическую схему управления 

проектами, без привлечения ИИ-инструмен-

тов. 

В качестве зависимых переменных вы-

ступали пять индикаторов проектной эффек-

тивности: длительность этапа планирования 

(дни), полнота идентификации рисков (%), ча-

стота обращений к внешним экспертам в ходе 

мониторинга, относительное отклонение от 

плановых сроков (%) и удовлетворенность 

стейкхолдеров (10-балльная шкала). Измере-

ния проводились трижды: до начала экспери-

мента, сразу по окончании проектного цикла и 

через три месяца после завершения – послед-

ний срез предназначался для оценки устойчи-

вости эффектов. 

Статистическая обработка выстраива-

лась как многоступенчатая процедура, каждая 

ступень соответствовала отдельному исследо-

вательскому вопросу. На первом этапе вычис-

лялись коэффициенты корреляции Пирсона 

между уровнем промпт-компетенций (оценен-

ным экспертами по разработанной шкале) и 

целевыми показателями; затем – регрессион-

ный анализ для выделения предикторов, зна-

чимых для итогового успеха проекта. Для со-

поставления вклада разных уровней интегра-

ции применялся однофакторный дисперсион-

ный анализ (ANOVA) с пост-хок поправкой 

Тьюки на множественные сравнения. Это дало 

возможность оценить вес каждого из трех 

компонентов архитектуры. Дополнительно 

рассчитывались стандартизированные регрес-

сионные коэффициенты (β-веса). Устойчи-

вость эффектов проверяли по t-критерию Сть-

юдента для связанных выборок – сравнивали 

основной и отсроченный срезы в эксперимен-

тальной группе; параллельно вычислялся ко-

эффициент сохранности, т. е. отношение при-

роста на отсроченном этапе к приросту, зафик-

сированному сразу после вмешательства. 

Качественные изменения (трансформа-

цию управленческих ролей и характер комму-

никации с ИИ) анализировали через контент-

анализ рефлексивных отчетов. Таких текстов 

набралось 59, все от участников эксперимен-

тальной группы. В процессе выделялись кате-

гории, отражающие сдвиги в управленческих 

паттернах. И здесь, кстати, проявились вещи, 

не сводимые к цифрам, – о них далее. 

 

Результаты исследования 

Прежде чем обратиться к эмпирическим 

данным, потребовалось систематизировать 

корпус научной литературы по трем направле-

ниям. Во-первых, эффекты применения боль-

ших языковых моделей в образовании. Во-

вторых, сложившиеся практики использова-

ния ИИ в проектном менеджменте. В-третьих, 

подходы к формированию промпт-компетен-

ций – эта область, в отличие от первых двух, 

еще не сформировала устоявшийся категори-

альный аппарат.  
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Анализ публикаций, посвященных при-

менению больших языковых моделей в обра-

зовании, демонстрирует устойчивую поляри-

зацию научных позиций. Часть исследовате-

лей делает акцент на рисках, сопряженных с 

потерей когнитивной автономии учащихся и 

размыванием академических стандартов при 

нерегламентированном использовании гене-

ративных алгоритмов (E. Kasneci et al., 2023 

[13]; O. Zawacki-Richter et al., 2019 [23]). 

В то же время другая группа ученых сосредо-

точена на дидактическом потенциале ИИ, раз-

рабатывая методические решения по внедре-

нию больших языковых моделей в учебный 

процесс и оценивая их влияние на мотивацию 

и академическую успеваемость7 (Y. Qian, 2025 

[15]). При всем разнообразии подходов обе ли-

нии сходятся в признании значимости целена-

правленной подготовки пользователей – как 

преподавателей, так и студентов – к осмыслен-

ному диалогу с ИИ-системами. Вместе с тем 

почти все рассмотренные работы трактуют 

ИИ главным образом как дидактический ин-

струмент, оставляя за скобками вопрос о его 

управленческом потенциале в организации 

проектной деятельности. Иными словами, за-

кономерности, определяющие влияние 

промпт-инжиниринга на организационные па-

раметры образовательных проектов (вре-

менные рамки, рисковый профиль, характер 

коммуникаций, ролевая структура), до сих пор 

не становились предметом прицельного ана-

лиза. 

Этот пробел отчасти объясняется тем, 

что основной корпус эмпирических данных о 

 
7 Miao F., Cukurova M. AI competency framework for 

teachers. – Paris: UNESCO Publishing. – 2024. DOI: 

https://doi.org/10.54675/ZJTE2084 
8 Cancer V., Tominc P., Rozman M. Multi-criteria meas-

urement of AI support to project management // IEEE 

Access. – 2023. – Vol. 11. – P. 142816–142828. DOI: 

влиянии ИИ на проектный менеджмент сло-

жился в корпоративной среде. Обзорные ра-

боты8 (A. M. Felicetti et al., 2024 [24]), выпол-

ненные на корпоративных выборках, дают 

близкие цифры: прирост проектной успешно-

сти в пределах 20–25 %. Эффект объясняют 

автоматизацией рутинных процедур, оптими-

зацией распределения ресурсов и сценарным 

прогнозированием. Все это выглядит убеди-

тельно. Но есть существенный нюанс. Все пе-

речисленные исследования проведены в биз-

нес-контексте, где приоритеты жестко опреде-

лены: издержки, сроки, выполнение. Образо-

вательная среда работает по другой логике. 

Здесь на первый план выходит не эффектив-

ность как таковая, а педагогически обоснован-

ное формирование компетенций. И эта раз-

ница целевых установок не позволяет механи-

чески переносить корпоративные решения в 

учебную аудиторию. Единственное исследо-

вание, которое специально рассматривает 

применение промпт-инжиниринга в учебном 

проекте, принадлежит Мендонсе с соавторами 

(P. Mendonça et al., 2025)9. Но и оно ограни-

чено рамками отдельного кейса. Обобщаю-

щих выводов о сравнительной эффективности 

разных уровней интеграции авторы не предла-

гают. Так что методических ориентиров, при-

годных для широкого применения, в литера-

туре, по сути, нет. Именно в этом месте и воз-

никает исследовательский зазор, который мы 

попытались заполнить. Таким образом, вопрос 

о том, какой вклад вносят инструменталь-

https://doi.org/10.1109/ACCESS.2023.3342276 URL: 

https://elibrary.ru/ofmpub 
9 Mendonça P., Carvalho J. R. H., Oran A. C. Using prompt 

engineering to enhance a project-based learning course 

on project management // 2025 IEEE Frontiers in Educa-

tion Conference (FIE). – 2025. – P. 1–9. DOI: 

https://doi.org/10.1109/FIE63693.2025.11328531 
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ный, процессный и когнитивный уровни в ре-

зультативность образовательных проектов, 

остается открытым. 

Кроме того, в исследованиях, трактую-

щих промпт-инжиниринг как новую форму 

грамотности или профессиональную компе-

тенцию (N. Knoth et al., 2024 [14]; D. Federia-

kin et al., 2024 [16]; L. S. Lo, 2023 [20]; M.-

L.  Tenhunen 10 , 2025; М. А. Давлатова и 

М. В. Сперанская, 2026 [7]; И. С. Лукинский и 

И. А. Горшенева, 2024 [21]; П. В. Сысоев, 2025 

[22]), акцент сделан преимущественно на ко-

гнитивных и коммуникативных аспектах – 

корректность формулировки запросов, крити-

ческая оценка ответов, умение выстраивать 

диалог с моделью. При этом остается без от-

вета вопрос о том, как наличие или отсут-

ствие данной компетенции сказывается на 

устойчивости организационных эффектов 

при масштабировании проектной работы. 

Неизвестно, сохраняются ли достигнутые по-

ложительные сдвиги после прекращения пря-

мой поддержки со стороны ИИ, а также какие 

именно факторы – институциональные, техно-

логические или когнитивные – обеспечивают 

эту сохранность. 

Обобщая приведенные результаты ана-

лиза, можно констатировать три системных 

пробела, определяющих исследовательскую 

повестку.  

Первый – отсутствие знаний об устойчи-

вых закономерностях: неизвестно, какие 

именно корреляции и нелинейные зависимо-

сти связывают параметры внедрения промпт-

инжиниринга (частота использования, типы 

промптов, уровень подготовки участников) с 

ключевыми показателями образовательного 

проекта.  

Второй – отсутствие сравнительных 

оценок уровней интеграции: нет эмпирически 

обоснованного распределения вклада каждого 

из трех уровней (инструментального, процесс-

ного, когнитивного) в итоговую эффектив-

ность; неизвестно, какой из уровней дает 

наибольший прирост и на каких фазах жизнен-

ного цикла.  

Третий – отсутствие данных об устойчи-

вости эффектов: не исследовано, насколько 

долгосрочными являются позитивные измене-

ния, полученные за счет внедрения промпт-

инжиниринга, и какие организационные и ко-

гнитивные факторы обеспечивают сохран-

ность результатов во времени. 

Данные пробелы определили дизайн экс-

периментального исследования, в рамках ко-

торого была реализована трехуровневая архи-

тектура интеграции промпт-инжиниринга 

(рис. 1). 

 

 
10 Tenhunen M.-L. Enhancing decision-making with artifi-

cial intelligence in project management // Proceedings of 

the 26th European Conference on Knowledge Manage-

ment. – 2025. – P. 1007–1015. DOI: 

https://doi.org/10.34190/eckm.26.2.3709 URL: 

https://elibrary.ru/hfkyjw 
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Рис. 1. Архитектура интеграции промпт-инжиниринга в управление и реализацию проектов 

Fig. 1. Architecture for integrating prompt engineering into project management and implementation 

 

 

Инструментальный уровень выполняет 

функцию операционного ядра: именно здесь 

происходит непосредственное, параметризо-

ванное управление генеративными алгорит-

мами. Запросы на этом уровне жестко струк-

турированы – ролевая модель, проектный кон-

текст, система ограничений, требуемые фор-

маты вывода. Все это задается заранее. На вы-

ходе – структурированные артефакты: мат-

рицы стейкхолдеров, иерархические раз-

вертки работ, сценарии рисков. Ключевая ха-

рактеристика уровня – воспроизводимость. 

Шаблонные конструкции дают стабильное ка-

чество по однотипным операциям, и квалифи-

кация пользователя здесь влияет мало. Это, с 

одной стороны, упрощает внедрение, с другой 

– создает иллюзию универсальности, которая 

на следующих уровнях снимается. 

Процессный уровень переводит инстру-

ментальные приемы в плоскость управленче-

ской технологии – промпт-шаблоны вшива-

ются в регламенты проектных офисов, мето-

дические пособия, стандарты учебной дея-

тельности. Здесь промпт-инжиниринг привя-

зывается к фазам жизненного цикла проекта: 

инициация, планирование, исполнение, мони-

торинг, завершение. Каждая фаза получает не 

только предписанную последовательность 

шагов, но и контрольные точки оценки, проце-

дуры верификации. Эта ступень уже требует 

от пользователя понимания логики процесса, а 

не просто умения скопировать запрос. 

Когнитивный уровень направлен на пе-

рестройку профессионального сознания педа-

гога-проектировщика и на формирование ме-

тапредметных компетенций у обучающихся. 
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Механизм здесь иной. Запросы конструиру-

ются не по шаблону, а через декомпозицию 

проектных проблем, выработку критериев, 

критическую проверку результатов. Субъект 

учится системному видению, профессиональ-

ной рефлексии, ответственному выбору реше-

ний. И вот на этом уровне происходит переход 

от инструментальной зависимости к партнер-

ству – человек уже не просто пользуется ИИ, а 

выстраивает с ним диалог, где значимость че-

ловеческого суждения не снижается, а, напро-

тив, возрастает. 

Чтобы сделать эту архитектуру операци-

ональной, в ходе эксперимента мы разрабо-

тали функциональную типологию промпт-

шаблонов. Четыре категории: аналитические 

– для обработки и систематизации информа-

ции; генеративные – для создания нового кон-

тента; оценочные – для формализации и кван-

тификации параметров; рефлексивные, кото-

рые нацелены на извлечение уроков из опыта. 

Разбивка, конечно, условна, на практике шаб-

лоны могут переходить из категории в катего-

рию, но для стартовой операционализации 

этого оказалось достаточно. Каждый тип шаб-

лона был соотнесен с конкретными фазами 

проектного цикла (в качестве примера на ри-

сунке 2 приведена классификация для этапа 

инициации), что позволило сформировать 

унифицированную библиотеку, структуриро-

ванную по временным этапам и по типам ре-

шаемых задач. Такое структурирование обес-

печило не только методологическую целост-

ность внедрения, но и открыло возможность 

количественно оценивать вклад каждого 

уровня и каждого типа промптов в итоговые 

проектные показатели. 

 

 
Рис. 2. Классификация промпт-шаблонов фазы инициации проекта 

Fig. 2. Classification of prompt templates for the project initiation phase 
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Для проверки выдвинутых гипотез о за-

кономерностях, сравнительной эффективно-

сти и устойчивости интеграции промпт-инжи-

ниринга в управление образовательными про-

ектами было проведено исследование с уча-

стием 117 магистрантов педагогических 

направлений подготовки, разделенных на кон-

трольную (n = 58; 11 проектов) и эксперимен-

тальную (n = 59; 12 проектов) группы. Про-

екты в обеих группах были сопоставимы по 

масштабу, сложности и продолжительности. 

В экспериментальной группе внедрялась трех-

уровневая архитектура интеграции промпт-

инжиниринга, в контрольной группе проекты 

управлялись традиционными методами без 

системного использования ИИ. Измерения 

проводились в трех временных точках: до 

начала эксперимента (базовый срез, T0), по 

окончании проектного цикла (основной срез, 

T1) и через 3 месяца после завершения (пост-

экспериментальный срез для оценки устойчи-

вости, T2). 

Обработка эмпирических данных, полу-

ченных в экспериментальной группе, выявила 

несколько закономерностей, связывающих па-

раметры внедрения промпт-инжиниринга с 

показателями проектной эффективности. 

Остановимся на трех наиболее отчетливых. 

Первая касается прямой корреляции 

между уровнем промпт-компетенций и каче-

ством управления проектом. Динамику оце-

нивали по пятибалльной шкале – на старте и 

по завершении эксперимента. Корреляция с 

полнотой идентификации рисков оказалась 

сильной: r = 0,73 при p < 0,01. Со снижением 

отклонений от плановых сроков связь умерен-

ная, но значимая: r = 0,58, p < 0,05. Однако ин-

терес представляет не столько сама корреля-

ция, сколько характер прироста. Наиболее вы-

раженный рост зафиксирован у испытуемых с 

низким исходным уровнем – их баллы подня-

лись в среднем на 2,3 пункта (с 1,8 до 4,1). 

У тех, кто стартовал с высокими показате-

лями, прирост скромнее: 0,9 балла (с 3,8 

до  4,7). Эта асимметрия указывает на эффект 

выравнивания. Системное использование 

промпт-инжиниринга в проектной работе, по-

видимому, нивелирует различия в цифровой 

компетентности, сокращая разрыв между бо-

лее подготовленными участниками и отстаю-

щими. Выравнивание происходит не за счет 

снижения результатов сильных, а за счет под-

тягивания слабых – и это, заметим, важный пе-

дагогический аргумент в пользу внедрения. 

Вторая закономерность – нелинейный ха-

рактер прироста эффективности в зависи-

мости от частоты использования промптов. 

Регрессионный анализ показал, что связь 

между количеством промптов на проект и ин-

тегральным показателем успешности (аккуму-

лирующим все пять метрик) описывается U-

образной кривой. Оптимальный диапазон – от 

45 до 60 промптов на проект. Меньше – эф-

фект не достигает статистической значимости. 

Больше – качество работы ухудшается. Избы-

точная генерация альтернатив создает то, что 

можно назвать когнитивным шумом: множе-

ство вариантов мешает принятию решений, 

вместо помощи возникает перегрузка. Квадра-

тичная модель дает R² = 0,68 (p < 0,01) – это 

говорит о том, что оптимальный коридор ис-

пользования ИИ-инструментов действительно 

существует и выход за его границы ведет к 

снижению отдачи. Примечательно, что сам 

факт нелинейности фиксируется в литературе 

редко – большинство работ по автоматизации 

предполагают монотонную зависимость, но 

здесь она не работает. 

Третья закономерность выявляет диффе-

ренцированный вклад типов промптов в раз-

личные фазы проекта. Корреляционный ана-

лиз по типам промптов показал, что на фазе 

инициации наибольший вклад в успешность 

проекта вносят генеративные и аналитические 
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типы (r = 0,61 и r = 0,57 соответственно), на 

фазе планирования – генеративные и оценоч-

ные (r = 0,63 и r = 0,59), на фазе исполнения – 

генеративные и рефлексивные (r = 0,55 и r = 

0,52), на фазе мониторинга – аналитические и 

оценочные (r = 0,68 и r = 0,64), на фазе завер-

шения – рефлексивные и оценочные (r = 0,71 

и r = 0,66). Это свидетельствует о том, что эф-

фективная интеграция промпт-инжиниринга 

требует не просто увеличения общего числа 

запросов, а ситуативно-обусловленного вы-

бора типа промпта в соответствии с фазой 

жизненного цикла проекта. 

Для определения вклада каждого из трех 

уровней архитектуры (инструментального, 

процессного, когнитивного) в итоговые пока-

затели был проведен однофакторный диспер-

сионный анализ (ANOVA) с последующим 

апостериорным сравнением (критерий 

Тьюки). 

Дисперсионный анализ (ANOVA) вы-

явил статистически значимые расхождения 

между тремя уровнями интеграции по каждой 

из пяти метрик (значения F-критерия превы-

сили 8,5; p < 0,001 во всех случаях). Для коли-

чественной оценки весомости каждого уровня 

был применен аппарат множественной регрес-

сии с вычислением стандартизованных бета-

коэффициентов (β-весов). В качестве зависи-

мой переменной в данной модели выступал 

сводный (интегральный) показатель, агреги-

рующий все пять метрик проектной успешно-

сти. 

Распределение вклада показано в таб-

лице 1. 

Таблица 1 

Распределение вклада 

Table 1 

Contribution Distribution 

Уровень интеграции β-коэффициент 
Вклад в дисперсию 

(η² частичный) 
Характер эффекта 

Инструментальный 0,21 0,14 
Быстрый, краткосрочный (пик на 2-й 

неделе, спад к 6-й) 

Процессный 0,38 0,29 
Среднесрочный, нарастающий  

(пик к 3-му месяцу) 

Когнитивный 0,41 0,33 
Долгосрочный, устойчивый (сохраня-

ется после завершения ИИ-поддержки) 

 

 

Анализ распределения объясненной дис-

персии дает ясную иерархию: когнитивный 

уровень лидирует с 33 %. Это прямое подтвер-

ждение исходной гипотезы – глубинная транс-

формация мыслительных стратегий и форми-

рование рефлексивных практик действи-

тельно выступают главным фактором. Про-

цессный уровень, ответственный за 29 % дис-

персии, выполняет посредническую роль: он 

связывает инструментальные действия с ко-

гнитивными сдвигами, обеспечивая переход 

от отдельных операций к целостной техноло-

гии. А вот инструментальный уровень, при 

всей своей видимой активности и частоте при-

менения дает только 14 %. Вывод, который 

напрашивается: автоматизация стандартных 

процедур создает условия для более содержа-

тельных изменений, но сама по себе не может 

быть самостоятельным драйвером успеха. 
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Вспомогательная роль – не значит второсте-

пенная, но она именно вспомогательная. 

Апостериорные множественные сравне-

ния по Тьюки подтвердили значимость разли-

чий между всеми тремя уровнями (p < 0,05 для 

каждой пары). Наиболее резкий контраст – 

между инструментальным и когнитивным: 

средняя разница в интегральном показателе 

достигла 0,89 балла по пятибалльной шкале 

(p < 0,001). Цифра, на наш взгляд, показатель-

ная: она количественно выражает тот разрыв, 

который часто остается за рамками дискуссий 

о роли ИИ в образовании. 

Временная динамика вклада каждого из 

уровней тоже различается. Инструментальный 

уровень выходит на пик быстро – уже ко вто-

рой неделе использования, но затем, к шестой 

неделе, начинается плавный спад. Процесс-

ный уровень наращивает влияние постепенно, 

достигает максимума только к третьему ме-

сяцу и после этого удерживает стабильную 

платформу. Когнитивный уровень стартует 

медленно: первые три-четыре недели прирост 

минимален. Но затем он дает устойчивую по-

ложительную динамику, которая сохраняется 

даже после отключения внешней поддержки. 

Эта асинхрония важна для планирования 

внедрения: если оценивать эффект на корот-

ких интервалах, можно недооценить когни-

тивный компонент и переоценить инструмен-

тальный. 

Для проверки долгосрочной устойчиво-

сти через три месяца после завершения про-

ектного цикла был проведен отсроченный за-

мер (точка T2). На этом этапе участники экс-

периментальной группы продолжали проект-

ную работу, но доступ к инструментам 

промпт-инжиниринга и библиотеке шаблонов 

был полностью заблокирован. Инструмен-

тальный и процессный уровни выведены из 

эксплуатации. Единственным сохранившимся 

компонентом оставался когнитивный – уже 

сформированные навыки рефлексивного ана-

лиза и критической проверки. Сравнение по-

казателей T1 (основной срез) и T2 представ-

лено в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Сравнение показателей экспериментальной группы в основном  

и пост-экспериментальном срезах 

Table 2 

Comparison of experimental group indicators at the main and post-experimental measurement points 

Показатель 
Основной 

срез (T1) 

Пост-экспе-

римент (T2) 

Сохранность 

эффекта, % 

t-критерий (зави-

симые выборки) 

p-зна-

чение 

Время планирования, дни 17,2 ± 2,4 18,6 ± 2,7 89,7 2,11 0,038 

Полнота идентификации 

рисков, % 
82,9 ± 5,1 79,2 ± 5,8 91,5 2,78 0,007 

Число запросов к экспер-

там 
12,0 ± 2,1 13,1 ± 2,4 86,3 2,01 0,049 

Отклонение от плановых 

сроков, % 
8,7 ± 2,5 9,6 ± 2,9 87,4 2,33 0,023 

Удовлетворенность 

стейкхолдеров (10 бал-

лов) 

8,5 ± 0,6 8,2 ± 0,7 92,9 2,54 0,014 
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По всем пяти показателям расхождения 

между основным (T1) и отсроченным (T2) сре-

зами статистически значимы (p < 0,05). Од-

нако значимость здесь не про масштаб потерь. 

Величина утраченных значений, если смот-

реть на нее прямо, остается умеренной: усред-

ненный показатель сохранности – 89,5 %, с 

разбросом от 86,3 % до 92,9 % в зависимости 

от метрики. То есть три четверти эффекта, а то 

и больше удерживаются без всякой инстру-

ментальной подпитки. Полученные данные 

убедительно свидетельствуют о высокой сте-

пени устойчивости достигнутых результатов, 

сохраняющейся даже в условиях полного от-

каза от прямой ИИ-поддержки. 

С целью сопоставительной оценки 

устойчивости в контрольной группе, где ИИ-

инструменты не применялись, был реализован 

аналогичный отсроченный замер. Через три 

месяца после завершения проектного цикла в 

контрольной выборке зафиксировано сниже-

ние показателей в среднем на 34,6 % относи-

тельно уровня T1, что в 2,6 раза превышает 

утраты, зафиксированные в эксперименталь-

ной группе (10,5 %). Разница между группами 

по коэффициенту сохранности достигает ста-

тистической значимости (t = 4,89; p < 0,001; 

η²  = 0,54). 

Факторы устойчивости. Обработка ре-

флексивных отчетов методом контент-анализа 

(всего проанализировано 59 текстов) в сочета-

нии с корреляционными расчетами позволила 

идентифицировать три основных фактора, 

определяющих сохранность достигнутых эф-

фектов. 

1. Институционализация шаблонов. Он 

относится к процессному уровню. Группы, за-

крепившие сформированную библиотеку 

промпт-шаблонов во внутренних регламентах, 

показали сохранность эффектов на 23,7 % 

выше по сравнению с теми, кто применял шаб-

лоны эпизодически (t = 2,98; p = 0,004; η² = 

0,27). Эффект размера, заметим, довольно вну-

шительный. Но важнее другое: даже после 

утраты доступа к официальному репозиторию 

участники воспроизводили удачные шаблон-

ные конструкции по памяти или адаптировали 

их под новые условия. То есть шаблон пере-

стает быть внешним артефактом и становится 

внутренним ресурсом. 

2. Сформированность рефлексивных 

практик. Это уже когнитивный уровень. 

Участники с высоким уровнем рефлексивной 

культуры (оценивался по частоте и глубине 

рефлексивных записей) сохранили эффекты 

на 31,2 % выше (p < 0,01). Разница по сравне-

нию с предыдущим фактором больше, и это 

показательно: когнитивный уровень оказыва-

ется более надежным якорем, чем процесс-

ный. Приобретенная способность к самоана-

лизу остается даже после исчезновения внеш-

ней поддержки. Она не требует ни репозито-

рия, ни регламентов. 

3. Система верификации «человек-в-

цикле». Организационный фактор. В группах с 

обязательной экспертной проверкой ИИ-ре-

зультатов сохранность оказалась на 18,9 % 

выше (t = 2,45; p = 0,017; η² = 0,19). Здесь ме-

ханизм другой: привычка к критической 

оценке закрепляется как навык и сохраняется 

даже при отсутствии самих инструментов. 

Люди продолжают проверять – не потому что 

обязаны, а потому что научились. 

Помимо количественных данных, кон-

тент-анализ рефлексивных отчетов экспери-

ментальной группы позволил выявить каче-

ственные изменения, значимые для устойчи-

вости и масштабируемости эффектов. 

Трансформация роли проектного мене-

джера. В контрольной группе менеджеры 

остались в операционной позиции: координа-

ция, сроки, конфликты. В эксперименталь-

ной  – явный сдвиг к кураторско-методологи-
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ческой функции. Менеджер становится фаси-

литатором взаимодействия с ИИ, интерпрета-

тором результатов, организатором рефлексий. 

78 % отчетов экспериментальной группы 

(против 12 % в контрольной) описывали функ-

ции как «управление коммуникацией с ИИ» и 

«обеспечение критической верификации». 

Формулировка «контроль исполнения» ушла 

на второй план. Причем, обратите внимание, 

смещение произошло не за счет делегирова-

ния контроля машине, а за счет переноса фо-

куса на верификацию и интерпретацию. 

Реструктуризация командных коммуни-

каций. В экспериментальной группе иерархи-

ческие каналы связи сократились: количество 

совещаний «руководитель – команда» умень-

шилось на 37,6 % (с 8,2 до 5,1 за проект). При 

этом peer-to-peer консультации выросли на 

28,3 % (с 4,6 до 5,9). Генеративные модели 

взяли на себя часть управленческих функций, 

и это высвободило время для стратегических 

обсуждений и взаимного обучения. Похоже, 

что ИИ не заменяет менеджера, а перераспре-

деляет коммуникационные потоки. 

Формирование институционального ак-

тива. Библиотека промпт-шаблонов, создан-

ная в ходе эксперимента, была передана в про-

ектный офис университета и начала приме-

няться в других образовательных программах. 

Это важный момент: инструментарий пере-

стает быть индивидуальным знанием и стано-

вится организационным ресурсом. Масштаби-

руемость, как мы ее понимаем, начинается не 

с методичек, а с такого рода передачи. 

Развитие ИИ-культуры. Участники экс-

периментальной группы проверяли сгенери-

рованные данные в 2,1 раза чаще и уточняли 

запросы в 1,7 раза чаще при неудовлетвори-

тельных ответах. Это уже не просто навык, а 

устойчивый паттерн поведения. Ответствен-

ное человеко-машинное взаимодействие скла-

дывается, по-видимому, именно через такие – 

многократно повторяемые – акты критической 

проверки. 

Обобщение полученных эмпирических 

результатов позволяет сформулировать три 

итоговых положения, непосредственно отве-

чающих на поставленные исследовательские 

вопросы. 

Первое – про закономерности. Нелиней-

ность здесь не статистический артефакт, а со-

держательная характеристика процесса. Опти-

мальный диапазон 45–60 промптов на проект 

– это не норматив, а скорее эмпирически очер-

ченная зона, за пределами которой отдача па-

дает. Но, пожалуй, значимее другое: частота 

сама по себе не работает. Решающим оказыва-

ется ситуативный выбор типа промпта под 

конкретную фазу проектного цикла. Коэффи-

циенты корреляции здесь разбросаны от 0,52 

до 0,71, и этот разброс как раз говорит о том, 

что универсального промпт-решения не суще-

ствует – каждая фаза требует своей логики за-

проса. 

Второе – сравнение уровней интеграции. 

Иерархия проявилась четко: когнитивный 

уровень дает 33 % объясненной дисперсии, 

процессный – 29 %, инструментальный – 14 %. 

Различия статистически значимы для всех пар 

(p < 0,001). Но не менее важна временная раз-

мерность. Инструментальный уровень – быст-

рый эффект, но короткий. Процессный – 

нарастающий, среднесрочный. Когнитивный 

– стартует медленно, почти незаметно, но 

именно он держит долгую дистанцию. Эта 

асинхрония, кстати, объясняет, почему многие 

внедрения оценивают как неудачные: если 

смотреть на коротком интервале, когнитив-

ный компонент просто не успевает про-

явиться. 

Третье – устойчивость. Здесь цифры, по-

жалуй, самые выразительные. Сохранность 

эффектов через три месяца после отключения 

ИИ-поддержки – 89,5 % в экспериментальной 
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группе против 65,4 % в контрольной (p < 

0,001). Три фактора устойчивости, выделен-

ные по данным, – институционализация шаб-

лонов, рефлексивные практики и верификация 

по модели «человек-в-цикле» – работают не 

аддитивно, а, судя по всему, системно. Их со-

четание дает эффект, который не сводится к 

сумме отдельных вкладов. Что, в общем, и 

следовало ожидать, если говорить о когнитив-

ных изменениях, а не о временных навыках. 

 

Заключение 

Проведенное исследование полностью 

реализовало заявленную цель. Закономерно-

сти влияния промпт-инжиниринга на образо-

вательные проекты установлены и системати-

зированы. Сопоставительная оценка трех 

уровней интеграции проведена. Факторы, 

обеспечивающие долгосрочную сохранность 

результатов, идентифицированы. Итог – три 

обобщающих положения, которые, на наш 

взгляд, составляют научную новизну в обла-

сти теории и методологии управления образо-

вательными проектами. 

1. Влияние промпт-инжиниринга, во-

преки распространенному мнению, не ли-

нейно и не сводится к простому наращиванию 

числа обращений. Оптимальный диапазон – 

45–60 промптов на проект – дает максималь-

ный прирост целевых показателей. Выход за 

этот порог ведет к снижению качества: когни-

тивная перегрузка и избыточная продуктив-

ность генеративных алгоритмов начинают ра-

ботать против пользователя. Но частота – не 

единственный фактор. Значимую роль играет 

и ситуативная дифференциация промптов по 

функциональным типам в соответствии с фа-

зой проектного цикла. На этапе инициации до-

минируют генеративные запросы, на этапе 

планирования – аналитические, в ходе испол-

нения – оценочные, на завершении – рефлек-

сивные. Корреляционные связи устойчивы: r = 

0,52–0,71 при p < 0,05. Это означает, что не су-

ществует универсального промпта на все слу-

чаи, и попытки найти такой, скорее всего, об-

речены. 

2. Иерархическая структура вклада 

уровней верифицирована экспериментально. 

Когнитивный уровень дает 33 % объясненной 

дисперсии (η² = 0,33), процессный – 29 %, ин-

струментальный – всего 14 % (η² = 0,14). При 

этом каждый уровень имеет свою временную 

траекторию. Инструментальный – быстрый, 

но краткосрочный эффект. Процессный – 

нарастающий, среднесрочный. Когнитив-

ный  – медленный старт, но долгосрочная и 

устойчивая динамика. Все различия статисти-

чески значимы (p < 0,001). Это, собственно, и 

есть главный аргумент против сведения 

промпт-инжиниринга к техническому навыку: 

инструментальный уровень – лишь фунда-

мент, а не здание. 

3. Устойчивость эффектов доказана. Че-

рез три месяца после отключения ИИ-под-

держки сохранность показателей в экспери-

ментальной группе – 89,5 %, в контрольной – 

65,4 % (p < 0,001). Три фактора определяют 

эту сохранность: институциональное закреп-

ление шаблонов, развитость рефлексивных 

практик и система верификации «человек-в-

цикле». Их совокупное действие переводит 

ситуативные улучшения в устойчивые про-

фессиональные паттерны. В этом, пожалуй, и 

состоит принципиальное отличие предложен-

ной модели от фрагментарных инструмен-

тальных решений, которых в современной ли-

тературе большинство. 

Теоретическая значимость работы – в 

эмпирическом обосновании закономерностей, 

сравнительных параметров и условий устой-

чивости интеграции промпт-инжиниринга в 

образовательную проектную практику. В от-

личие от предшествующих исследований, 
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трактующих промпт-инжиниринг как техни-

ческий навык или инструмент контент-генера-

ции, здесь он интерпретирован как многоуров-

невая система. Инструментальные, организа-

ционные и когнитивные компоненты в ней ра-

ботают не параллельно, а в разной временной 

логике, и вклад каждого специфичен. 

Практическая значимость, как нам пред-

ставляется, лежит в трех плоскостях. Проекти-

рование методических систем повышения ква-

лификации педагогов в сфере ИИ-инструмен-

тов – первая. Стандартизация проектных про-

цессов в университетских проектных офисах – 

вторая. Формирование институциональных 

библиотек промпт-шаблонов как воспроизво-

димого организационного актива – третья. И, 

пожалуй, последнее особенно важно: когда 

библиотека перестает быть личным инстру-

ментом и становится институциональным ре-

сурсом, масштабирование переходит из раз-

ряда пожеланий в разряд технологических за-

дач. 

Перспективы дальнейших исследований 

связаны с разработкой критериального аппа-

рата оценки качества взаимодействия в триаде 

«педагог – ИИ – обучающийся», созданием 

специализированных дообученных моделей 

на корпусах образовательной проектной доку-

ментации, а также с адаптацией трехуровне-

вой архитектуры для проектов различной 

направленности и масштаба, включая междис-

циплинарные и сетевые форматы. 
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Abstract 

Introduction. Despite the active integration of large language models into education, systemic 

patterns, comparative effectiveness of prompt engineering integration levels, and sustainability of 

effects remain understudied. The aim of this research is to identify patterns of prompt engineering 

influence on educational project management, to conduct a comparative assessment of the instrumental, 

processual, and cognitive levels of integration, and to reveal the factors ensuring the sustainability of 

the obtained results. 

Materials and Methods. The research methodology was built on a three-component framework. 

Theoretical analysis set the frame for the action research, which involved 117 master’s students divided 

into control and experimental groups. The statistical block included correlation and regression analysis, 

ANOVA with Tukey’s post-hoc criterion, Student's t-test, and η² calculation. Qualitative shifts were 

assessed through content analysis of reflective reports–this made it possible to track not only 

quantitative but also meaningful changes. Measurements were taken three times: before the experiment 

began, immediately upon completion of the project cycle, and three months later. 

Results. The empirical data made it possible to identify three stable patterns. A direct relationship 

was found between the development of prompt competencies and the completeness of project risk 

identification (r = 0,73; p < 0,01). At the same time, the dynamics of efficiency turned out to be non-

linear. The greatest increase occurs in the range of 45–60 prompts per project, while exceeding this 

threshold leads to a decline in marginal returns (R² = 0,68; p < 0,01). The functional role of prompts 

changes depending on the phase of the project life cycle: correlation coefficients range from 0.52 to 

0.71, indicating that no single prompt solution exists for all stages. The contribution of integration levels 

to the total variance is hierarchically structured: the cognitive level accounts for 33% (η² = 0,33), the 

procedural level for 29% (η² = 0,29), and the instrumental level for 14% (η² = 0,14). All intergroup 

differences are statistically significant (p < 0,001).  
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The stability of the achieved effects differs quite sharply between the groups. Three months after 

the withdrawal of AI support, the experimental group retained 89,5% of the indicators, while the control 

group retained only 65,4% (p < 0,001). Factors ensuring this stability include the following: the 

institutionalization of template solutions, participants’ reflexive practices, and a verification system 

based on the ‘human-in-the-loop’ model. According to the data, these are the factors that function as 

predictors of long-term effect. 

Conclusions. The data obtained enabled to make three proposals that hold the status of scientific 

generalizations–concerning the identified patterns of prompt engineering integration, the established 

hierarchy of its structural components, and the mechanisms for sustaining effects over time. Prompt 

engineering, in the proposed interpretation, is qualified as a multi-level system comprising instrumental, 

organizational, and cognitive strata, which fundamentally distinguishes the presented concept from 

approaches developed in prior works. These theoretical constructs and empirical data provide a 

foundation for further research in the field of human-machine interaction in the field of educational 

design. 

Keywords 

Prompt engineering; Large language models; Educational project management; Three-level 

architecture; Project life cycle; Integration patterns; Comparative analysis of levels; Sustainability of 

effects; Human-machine interaction; Project activities in higher education. 
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