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Качественное исследование когнитивных предпочтений студентов  

при использовании искусственного интеллекта 
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А. Л. Фроленкова1, О. В. Крежевских1 

1 Тюменский государственный университет, Тюмень, Россия 

Проблема и цель. В статье обсуждается проблема применения искусственного интел-

лекта студентами в научно-исследовательской деятельности. Цель исследования – выявить 

типы когнитивных предпочтений студентов при использовании искусственного интеллекта. 

Методология. Для достижения цели исследования авторы использовали взаимодополня-

ющие методы: теоретические – для анализа и систематизации положений отечественных и 

зарубежных авторских исследований по вопросам применения нейросетей и технологий искус-

ственного интеллекта в образовательном процессе высшей школы, а также анализ норматив-

ных документов Российской Федерации; эмпирические – полуструктурированное глубинное ин-

тервью как метод качественного исследования, типологический анализ как метод обработки 

данных качественного исследования, кодирование. Исследование стартовало в начале 

2024/25  учебного года, в нем приняли участие 14 студентов Тюменского государственного уни-

верситета, обучающихся по профилю «Начальное образование». 

Результаты. Основные результаты заключаются в выявлении следующих типов обучаю-

щихся: «скептик», «сторонник», «прагматик»; в высказываниях студентов зафиксированы та-

кие категории, как «Неудовлетворенность/недоверие», «Разочарование», «Удовлетворен-

ность/доверие» и «Воодушевление», что позволяет проследить различные эмоциональные со-

стояния студентов и обнаруживает необходимость изучения потенциальных возможностей 

искусственного интеллекта в научно-исследовательской деятельности студентов с точки зре-

ния конкретных причин, способствующих появлению этих состояний.  

Установлено, что «скептики» демонстрируют склонность к ответственному примене-

нию искусственного интеллекта в научно-исследовательской деятельности, «сторонники» же 

не указывали на проверку истинности знания, полученного с помощью искусственного интеллекта, 
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как обязательный шаг при проведении исследования, а «прагматики» чаще применяют ис-

кусственный интеллект в решении стандартных, рутинных задач. 

Заключение. По результатам исследования сделаны выводы о необходимости системной 

работы для повышения результативности процесса взаимодействия студентов с искусствен-

ным интеллектом в ходе научной работы и необходимости дальнейших исследований для соблю-

дения этических и правовых норм. 

Ключевые слова: искусственный интеллект; когнитивные предпочтения студентов; 

научно-исследовательская деятельность студентов; типы обучающихся. 

 

 

Постановка проблемы 

Искусственный интеллект (ИИ) сегодня 

становится инструментом, преобразующим 

все сферы деятельности человека, в том числе 

и высшее образование. Анализ потенциала и 

рисков внедрения ChatGPT в высшем образо-

вании позволяет выделить области, где проис-

ходят самые глобальные трансформации: оце-

нивание знаний, компетенций и навыков сту-

дентов, достоверность информации, этиче-

ские аспекты научно-исследовательской дея-

тельности, отдельные аспекты профессио-

нальной подготовки [23]. 

Среди важнейших аспектов профессио-

нальной подготовки целесообразно обозна-

чить научно-исследовательскую деятельность 

студентов, в которую ИИ проник без соответ-

ствующих детализированных нормативно-

правовых ограничений и этических принци-

пов, а также построения систематизированной 

системы обучения в области сервисов, воз-

можностей, ограничений и иных особенно-

стей его использования в образовании. Приме-

нение ИИ характеризуется спонтанностью и 

хаотичностью, в то же время анализ опыта 

применения ИИ студентами, предшествую-

щий их систематическому обучению исполь-

зованию ИИ в научно-исследовательской дея-

тельности, поможет спроектировать направле-

ния дальнейшей работы в этой области и по-

лучить картину того, как в современных усло-

виях развития технологии ИИ используются 

студентами (применительно к временному пе-

риоду 2024 – начало 2025 г.). 

Анализ научных источников показывает, 

что отношение к применению ИИ в высшем 

образовании весьма неоднозначно. Так, 

М. В. Виниченко с соавторами на основе экс-

периментального изучения взглядов студен-

тов приводит такие данные: 66,0 % россий-

ских и 65,0 % словацких студентов считают, 

что цифровизация общества и ИИ создадут 

благоприятные условия для обучения и разви-

тия молодежи, трудоустройства выпускников 

вузов; 55,0 % словацких респондентов (против 

42,0 % российских) предполагают, что эти 

процессы углубят социальное неравенство в 

обществе [18]. 

Опасения в сфере использования ИИ в 

научно-исследовательской деятельности свя-

заны со следующими аспектами: 

1) низким входным уровнем исследо-

вательских компетенций студентов [21]; 

2) недостаточной технической под-

держкой, нехваткой навыков, плохим подклю-

чением и инфраструктурой [13]; 

3) необходимостью приобретения пре-

подавателями новых технологических навы-

ков для эффективного использования ИИ в пе-

дагогике [1]; 

4) техническими проблемами, ограни-

чениями контента и опасениями по поводу 

конфиденциальности данных [10]; 
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5) алгоритмической предвзятостью и 

неискоренимостью цифрового следа [12]; 

6) ИИ не может подменить нестандарт-

ное мышление и обеспечить креативный под-

ход преподавателя, эмоциональное общение 

со студентами и воспитательное влияние [22]; 

7) ослаблением социального взаимо-

действия и надежностью продуктов, разрабо-

танных ChatGPT [3] и др.  

G. M. Meghișan-Toma и соавторы на ос-

нове исследования указали, что использова-

ние ИИ поддерживается студентами в тех об-

ластях, где им не хватает личного внимания, 

понимания их собственных конкретных по-

требностей и оперативного реагирования на 

них. Авторы выяснили, что наибольший вклад 

ИИ в образование можно отнести к факторам, 

связанным со слабостями традиционного об-

разования, в то время как наименьший вклад – 

к факторам, вызванным проблемами конфи-

денциальности и областью контроля [9]. 

I. Shaalan и A. Ahmad установили, что 

египетские и саудовские студенты положи-

тельно относятся к технологиям ИИ [11]. Схо-

жие данные получил С. А. Алексеев, отметив-

ший, что для современной студенческой моло-

дежи технологии ИИ привлекательны, обла-

дают позитивным потенциалом [16]. 

F. Namjoo и соавторы указывают, что 

поддержка самостоятельного обучения сту-

дентов со стороны ИИ в рекомендациях была 

признана полезной, в то время как отношение 

к ИИ в образовании варьировалось от опти-

мизма в области будущих возможностей до 

опасений по поводу этических последствий 

[10]. 

 
1 Лутовина Ю. С., Никитина Л. Е. Социально-психоло-

гические особенности отношения студентов-психо-

логов к искусственному интеллекту // Державинский 

форум. – 2024. – Т. 8, № 2. – С. 264-271. 

Такие проблемы, как предубеждения, 

культурная невосприимчивость, неравный до-

ступ к технологиям ИИ и недостаточная осве-

домленность об ИИ, еще больше усложняют 

интеграцию генеративного ИИ. Этические со-

ображения, в частности институциональные 

рекомендации и прозрачное управление дан-

ными, имеют решающее значение для обеспе-

чения ответственного использования ИИ [5]. 

В работе Ю. С. Лутовиной, Л. Е. Ники-

тиной показано, что студенты-психологи вос-

принимают ИИ как некую современную тех-

ническую разработку, способную создавать 

новое на основе старого, помогать человеку в 

различных вопросах. Часть студентов направ-

ления клинической психологии выражают 

скепсис по поводу применения ИИ в психоло-

гической сфере, указывая на его неэффектив-

ность, недостаточную подготовку и отсут-

ствие эмпатии, следовательно, у студентов от-

сутствует доверие к применению новых тех-

нологий в области психологии. Другая часть 

считает ИИ удобным инструментом. Такие 

студенты характеризуются общительностью, 

экстраверсией и доверием к окружающим1.  

Среди преподавателей вузов есть опасе-

ние, что технологии на основе ИИ могут со 

временем вытеснить реального преподава-

теля. Однако по большей части профессорско-

преподавательский состав высших заведений 

РФ понимает, что новые технологии освобож-

дают их от рутинных процессов. При этом 

есть осознание, что никакой ИИ не может под-

менить нестандартное мышление и обеспе-

чить креативный подход, эмоциональное об-

щение со студентами и воспитательное воз-

действие в ходе образовательного процесса 

[22]. П. В. Сысоев обращает внимание на то, 
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что у преподавателей высшей школы отсут-

ствуют системные представления об организа-

ционном, дидактическом и методическом по-

тенциале инструментов ИИ [29]. Г. И. Давы-

дова и Н. В. Шлыкова отмечают, что «…важно 

сосредоточиться на роли преподавателя во 

взаимодействии с ИИ, на новой траектории 

образовательного пути для обучающихся, с 

новым набором профессиональных качеств 

выпускника, с акцентом на воображение, кре-

ативность и инновации – т. е. таком наборе 

способностей и навыков, которые вряд ли ко-

гда-либо смогут воспроизвести машины без 

помощи человека» [19].  

Г. В. Садыкова и А. Р. Каюмов устано-

вили, что подавляющее большинство россий-

ских педагогов, принявших участие в исследо-

вании, относятся к ИИ как к потенциально по-

лезному инструменту обучения. Пока не имея 

существенного опыта в данной сфере, они все 

же видят необходимость освоения технологий 

ИИ и их интеграции в образовательный про-

цесс [24]. 

В исследовании К. А. Скворчевского и 

О. В. Дятловой акцентируется внимание на из-

менении роли адаптивной системы в образова-

тельной деятельности: АОС как навигатор и 

собеседник, а не инструмент механической 

проверки. Одной из важных задач образова-

тельных систем является проверка заданий, 

особенно тех, которые требуют сложных алго-

ритмов. От доминирующего сегодня подхода 

– проверки правильности ответа и контроля 

скорости его получения – нужно переходить к 

другой парадигме: к решению заданий как 

диалогическому процессу, в ходе которого 

студент осваивает образовательные чат-боты 

[25]. Студенты, выполнявшие работы при по-

мощи инструментов с ИИ, отметили, что в 

большинстве случаев преподаватели не заме-

чали факт его использования. При подозрении 

на нечестное использование у преподавателей 

нет единой стратегии реагирования. В связи с 

использованием инструментов с ИИ обучаю-

щимися главные опасения студентов связаны 

со снижением включенности в образователь-

ный процесс, а преподавателей – с затрудне-

нием в формировании компетенций. И препо-

даватели, и студенты допускают, что без сни-

жения образовательных результатов инстру-

менты с ИИ можно использовать в качестве 

помощников в обработке информации, тогда 

как применение для подготовки научно-иссле-

довательской/творческой части текста, а 

также для работы с формулами и для решения 

задач приведет к снижению уровня получае-

мых навыков [17]. 

Несмотря на перечисленные опасения 

студентов и преподавателей в отношении ис-

пользования ИИ, имеются исследования, по-

казывающие возможности нейросетей и ИИ в 

написании творческих работ и обучении. Так, 

в работе П. В. Сысоева сформулированы ди-

дактические свойства нейросетей, к которым 

относятся: а) способность к самообучению 

(ролевая функция); б) нелинейность; в) кон-

текстность; г) адаптивность; д) интерактив-

ность; е) доброжелательность; ж) высокая 

производительность; з) единый подход к ана-

лизу и проектированию данных; и) иллюзия 

одушевленности; к) способность к сжа-

тию/развертыванию/перегенерированию дан-

ных; л) прогнозируемость ответа. На основе 

данных дидактических свойств были выде-

лены и обоснованы методические функции – 

внешние проявления нейросетей, которые 

можно использовать в процессе обучения [26].  

Однако риски в контексте научно-иссле-

довательской деятельности связаны с двумя 

основными этическими аспектами: плагиатом 

и авторским правом, практикой цитирования 

(риски цитирования тех работ, которые уже 

широко цитируются, отсутствие ссылок на ис-

точник) [8]. 
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Проведенный теоретический анализ как 

зарубежных, так и отечественных авторских 

работ показал, что мы находимся в активном 

поиске возможностей использования ресурсов 

ИИ в образовательной и научно-исследова-

тельской деятельности современных универ-

ситетов. Преимущество в использовании и 

применении в образовательном процессе сту-

денты отдают ChatGPT, который и генерирует 

тексты на разные темы-запросы, и помогает 

проверять работы – исправлять ошибки, а 

также способен помочь с оформлением перво-

источников и переработкой массивов данных. 

Также анализ проведенных исследова-

ний показывает недостаточное использование 

качественных методов, которые позволят си-

стематизировать характерные поведенческие 

стратегии и когнитивные предпочтения сту-

дентов при использовании ИИ в процессе 

научно-исследовательской работы и направ-

лены на выявление особенностей применения 

ИИ на современном этапе, т. е. носящих опи-

сательный характер. Несмотря на достаточное 

количество работ, в которых исследуется от-

ношение студентов к ИИ, представляют инте-

рес причины, побудившие когнитивные их 

предпочтения, вызванные первичным опытом 

использования ИИ без систематического обу-

чения. 

Цель нашего исследования – выявить 

типы когнитивных предпочтений студентов 

при использовании ИИ. 

 

 

 
2 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. N 490 "О 

развитии искусственного интеллекта в Российской 

Федерации" (с изменениями и дополнениями) Указ 

Президента РФ от 10 октября 2019 г. N 490 
3 Там же. 
4 Паспорт федерального проекта "Искусственный ин-

теллект" национальной программы "Цифровая эко-

номика Российской Федерации" (приложение N 3 к 

Методология исследования 

Для анализа и систематизации положе-

ний отечественных и зарубежных авторских 

исследований по вопросам применения 

нейросетей и технологий ИИ в образователь-

ном процессе высшей школы мы использо-

вали теоретические методы, а также анализ 

нормативных документов Российской Федера-

ции.  

Исследование подкреплено нормативно-

правовой базой в области использования ИИ в 

образовании студентов. Так, сегодня имеется 

ряд нормативных правовых документов, дей-

ствующих на территории РФ для «обеспече-

ния ускоренного развития искусственного ин-

теллекта в Российской Федерации, проведе-

ния научных исследований в области искус-

ственного интеллекта, повышения доступно-

сти информации и вычислительных ресурсов 

для пользователей, совершенствования си-

стемы подготовки кадров в этой области»2, а 

именно:  

– Национальная стратегия развития ис-

кусственного интеллекта в РФ на период до 

2030 г., утвержденная Указом Президента РФ 

от 10.10.2019 № 490, дополненная в 2024 г.3; 

– Паспорт федерального проекта «Ис-

кусственный интеллект» национальной про-

граммы «Цифровая экономика Российской 

Федерации» (27.08.2020 г.)4.  

ФГАОУ ВО ВолГУ разработан ГОСТ 

№ 70949-2023 «Технологии ИИ в образова-

протоколу президиума Правительственной комиссии 

по цифровому развитию, использованию информа-

ционных технологий для улучшения качества жизни 

и условий ведения предпринимательской деятельно-

сти от 27.08.2020 № 17) https://spa.msu.ru/wp-

content/uploads/5-1.pdf 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2025-4
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нии. Применение ИИ в научно-исследователь-

ской деятельности»5, который утвержден При-

казом Федерального агентства по техниче-

скому регулированию и метрологии от 

18.10.2023 г. № 1177-ст. В нем определены ва-

рианты использования технологий ИИ в 

научно-исследовательской деятельности в об-

ласти образования на основе следующих 

функций: сбор и регистрация информацион-

ных ресурсов; хранение информационных ре-

сурсов; актуализация информационных ресур-

сов; обработка информационных ресурсов; 

предоставление информационных ресурсов 

пользователям.  

В документе «Национальная стратегия 

развития искусственного интеллекта в РФ» 6 

под ИИ понимается «комплекс технологиче-

ских решений, позволяющий имитировать ко-

гнитивные функции человека и получать при 

выполнении конкретных задач результаты, со-

поставимые с результатами интеллектуальной 

деятельности человека или превосходящие 

их»7. 

При проведении исследования мы также 

ориентировались на локальные нормативные 

акты ТюМГУ. В мае 2024 г. Положение о гос-

ударственной итоговой аттестации (итоговой 

аттестации) по образовательным программам 

высшего образования – программам бака-

лавриата, специалитета и магистратуры в 

 
5 ГОСТ № 70949-2023 «Технологии ИИ в образовании. 

Применение ИИ в научно-исследовательской дея-

тельности», разработан ФГАОУ ВО ВолГУ и утвер-

жден Приказом Федерального агентства по техниче-

скому регулированию и метрологии от 18.10.2023 г. 

№ 1177-ст.  
6 Национальная стратегия развития искусственного 

интеллекта в РФ на период до 2030 г. URL: 

https://ai.gov.ru/national-strategy/  
7 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. N 490 "О 

развитии искусственного интеллекта в Российской 

Федерации" (с изменениями и дополнениями) Указ 

ФГАОУ ВО «Тюменский государственный 

университет» дополнено пунктом следую-

щего содержания: «6.22. При написании тек-

стов ВКР допускается использование инстру-

ментов генеративного искусственного интел-

лекта»8. 

Более того, методика обучения студен-

тов написанию творческих работ на основе 

оценочной обратной связи от ИИ является бо-

лее эффективной по сравнению с традицион-

ной методикой по следующим критериям 

оценки: а) содержание творческой работы (t = 

2,75; p ≤ 0,05), б) организация и структура (t = 

3,05; p ≤ 0,05), в) аргументация (t = 2,44; p ≤ 

0,05). Вместе с тем статистическая обработка 

данных не выявила прироста по формирова-

нию лексических (t = 2,13; p > 0,05) и грамма-

тических (t = 2,13; p > 0,05) навыков речи сту-

дентов, что объясняется частным характером 

рекомендаций ИИ и объективным отсут-

ствием преемственности в лексическом ком-

поненте содержания обучения при изучении 

разных тем в рамках одного учебного курса 

[28].   

Эмпирические методы включали полу-

структурированное глубинное интервью как 

метод качественного исследования, типологи-

ческий9  анализ как метод обработки данных 

качественного исследования10.  

Президента РФ от 10 октября 2019 г. N 490. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731?clckid=2427a1c8  
8  ТюМГУ: официальный сайт. Новости 

https://www.utmn.ru/news/stories/important/1224834/ 
9  Белановский С. А. Глубокое интервью и фокус-

группы: учебное пособие. – М.: ИОН РАНХиГС, 

2019. – C. 123. 
10  Boyce C., Neale P. Conducting In-depth Interviews: 

A Guide for Designing and Conducting In-depth Inter-

views for Evaluation Input. 2006. URL: https://pdfs.se-

man-

ticscholar.org/ebd1/92df43768b41b1e0b8785ca4b5647

c983f34.pdf 
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Полуструктурированное глубинное ин-

тервью как метод качественного исследования 

был выбран с целью раскрытия мнений, 

опыта, отношения и других аспектов исполь-

зования ИИ в научно-исследовательской дея-

тельности студентов11.  

Вопросы полуструктурированного ин-

тервью были заранее подготовлены, проду-

маны, систематизированы и объединены в два 

блока: «Опыт исследовательской деятельно-

сти» и «Опыт работы с ИИ». Интервью со сту-

дентами начиналось с вопросов – ответов, ка-

сающихся понимания темы исследования, а 

также описания последовательных действий, 

которые они совершают в начальных тактах 

научно-исследовательской работы: аргумен-

тируют актуальность и проблематику темы ис-

следования. В первом блоке вопросов нас ин-

тересовало, какими ресурсами пользуются 

студенты, чем обусловлен их выбор, какого 

алгоритма написания исследовательской ра-

боты они придерживаются, с какими сложно-

стями сталкиваются, а также какие лайфхаки 

получают в ходе научного изыскания. Пе-

рейдя к опыту работы с ИИ, мы акцентировали 

внимание студентов на описании их первого 

опыта взаимодействия с ИИ в контексте ис-

следования, а также просили описать ситуа-

цию, когда они прибегали к использованию 

ИИ, какие преимущества, ограничения и эмо-

ции получили в процессе работы с ИИ. Инфор-

мация, полученная в ходе полуструктуриро-

ванного интервью, анализировалась в контек-

сте блоков, отражала проблематику и общую 

цель исследования.  

 
11 Showkat N., Parveen H. In-depth Interview. 2017. URL: 

https://www.researchgate.net/publica-

tion/319162160_Indepth_Interview   
12 Симакова С. И. Осевое кодирование как метод каче-

ственного анализа медиатекста на примере анализа 

Преимущество данного интервью, в 

сравнении со спонтанным, в том, что есть воз-

можность следовать структуре и узнать инди-

видуальный опыт каждого участника экспери-

мента, или, как указывает С. И. Симакова: 

«…изучение индивидуального аспекта прак-

тики – реального опыта в конкретных обстоя-

тельствах, обозначающего качество отноше-

ния или, другими словами, субъективную цен-

ность, значимость данного предмета для инди-

вида в его собственных словах, исходя из его 

опыта»12. «Каждое исследовательское выска-

зывание, – отмечают Г. В. Каныгин, 

М.  С. Полтинникова, В. С. Корецкая, – это акт 

неизбежного концептуального произвола, в 

результате которого исследователь делает 

свое латентное знание доступным для всех ре-

ципиентов его теории в виде соответствую-

щих словесных формулировок. Но любое 

утверждение обосновано соответствующим 

опытом только для его автора, т. к. только ав-

тор “видит” обе составляющие дуального зна-

ния» [20].  

В исследовании приняли участие 14 сту-

дентов старших курсов направления подго-

товки 44.03.01 Педагогическое образование, 

профиль «Начальное образование», обучаю-

щиеся в 2024/25 учебном году в Тюменском 

государственном университете. Специфика 

выборки объясняется задачами исследования, 

связанного с изучением когнитивных предпо-

чтений студентов-гуманитариев и необходи-

мостью соблюдения равных условий подго-

товки студентов, обучающихся по единой про-

грамме. По возрасту респонденты относились 

к одному году обучения в университете, что 

цифрового контента региональной газеты «Челябин-

ский рабочий» (методический аспект) // Знак: про-

блемное поле медиаобразования. – 2010. – № 1. – 

С.  60-69. 
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касается пола – в исследовании приняли уча-

стие только девушки. Академическая успевае-

мость при отборе в экспериментальную 

группу не учитывалась. 

Студенты экспериментальной группы 

использовали в научно-исследовательской де-

ятельности ChatGPT и Gemini.ai как наиболее 

распространение бесплатные нейросети. 

Все интервью были проведены в период 

с октября по декабрь 2024 г. Их продолжи-

тельность варьировалась от 50 минут до 

1,5  часов. Все респонденты дали письменное 

согласие на участие в исследовании.  

Основу массива данных для типологиче-

ского анализа составили 14 интервью студен-

тов.  

Для проведения исследования мы ис-

пользовали метод типологического анализа. 

Нами были выделены следующие этапы ана-

лиза, которым мы следовали. 

1. Первоначальный анализ данных: тран-

скрипция, проверка точности фиксации 

исходного текста, прочтение получен-

ной информации. 

2. Кодирование данных из транскрипции: 

поиск и выделение ключевых фраз по 

проблеме исследования, перефразиро-

вание, систематизирование. 

3. Объединение кодированных данных в 

темы: преобразование кодов в смысло-

вые группы. 

4. Просмотр тем: проверка на соответ-

ствие тем и выделенных фрагментов. 

5. Выделение главных тем и их интерпре-

тация.  

Для исследования мы применили индук-

тивное кодирование (тип кодирования, пред-

ставляющий собой перефразирование и описа-

ние). Главная трудность такого типа кодиро-

вания заключается в работе с масштабным 

массивом сложных данных и лаконичном вы-

ражении главных мыслей респондента в кодах 

без искажения смысла высказываний. После 

процесса кодирования нам предстояло объ-

единение кодов в темы (типы). Мы использо-

вали несколько правил, которыми руковод-

ствовались: 1) формулировка темы: отделение 

содержательного от второстепенного в тексте; 

2) темы и блоки интервью связаны содержа-

тельным компонентом, но не копируют друг 

друга. Группировка кодов позволила выде-

лить крупные семантические единицы, назва-

ния которых отражают содержательные ха-

рактеристики определенной группы студен-

тов, применяющих в научно-исследователь-

ской работе технологии ИИ. 

 

Результаты исследования 

Проведенный типологический анализ 

данных, полученных посредством глубинного 

полуструктурированного интервью, позволил 

систематизировать характерные поведенче-

ские стратегии и когнитивные предпочтения 

студентов при использовании ИИ в процессе 

научно-исследовательской работы соответ-

ственно трем типам: «скептик», «сторонник», 

«прагматик» – и составить первичное пред-

ставление о причинах, побудивших опреде-

ленное когнитивное предпочтение. 

Для «скептиков» (4 чел.) характерно кри-

тическое осмысление возможностей и эффек-

тивности использования ИИ при выполнении 

учебных и научно-исследовательских зада-

ний, обозначение в речи ограниченности за-

дач, которые делегируют инструментам ИИ с 

учетом традиционных институциональных 

этических принципов, принятых в психолого-

педагогических исследованиях. Так, студенты 

указывали на следующие проблемы: «Не да-

ются конкретные ссылки, конкретный список 

литературы для дальнейшего изучения во-

проса», «ИИ не может учитывать все крите-

рии, которые должны соблюдаться в исследо-
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вательской работе». Студенты обращают вни-

мание на ограниченность возможностей ИИ и 

узость задач его применения: «Я обращаюсь к 

нему в ситуации, когда необходимо решить 

небольшую, незначительную задачу». Пред-

ставители данного типа приводили конкрет-

ные примеры из собственного опыта исполь-

зования ИИ, демонстрирующие недостаточ-

ные возможности и несостоятельность при ре-

шении конкретных научно-исследовательских 

задач: «Вот вводную информацию GigaChat 

написать может, а фактологическую информа-

цию изложить и разложить, дать ссылки на до-

стоверные источники – нет».  

Кроме того, участниками исследования 

было продемонстрировано недоверие к тек-

стам, сгенерированным ИИ: «Не доверяю по-

лученным данным», «Необходимо перепрове-

рять – долго по времени и энергозатратно». 

Студенты данного типа были склонны зани-

жать значимость положительного опыта ис-

пользования ИИ, объясняя это необходимо-

стью последующей проверки достоверности и 

правильности результата: «Все равно полу-

ченную информацию необходимо перепрове-

рять», «Я ищу книгу, и сама перепроверяю, 

действительно ли данный автор высказывал 

данную мысль». Подобное недоверие говорит 

о том, что «скептики» руководствуются этиче-

скими принципами, связанными с ответствен-

ностью исследователя за истинность данных, 

полученных от ИИ. 

При этом обучающиеся обозначали 

намерения по дальнейшему изучению воз-

можностей ИИ и углубленному осмыслению 

собственных экспериментов по нахождению 

способов его применения в научной деятель-

ности: «Возможно, в дальнейшем я найду спо-

соб как улучшить результат при использова-

нии ИИ».  

Следующая группа студентов была обо-

значена нами как «сторонники» (4 чел.). Они 

демонстрировали готовность к активному 

включению ИИ в научно-исследовательскую 

деятельность. Эти обучающиеся положи-

тельно оценивали возможность использова-

ния ИИ при выполнении научно-исследова-

тельских заданий, имели удачный опыт ис-

пользования ИИ, акцентировали внимание на 

достоинствах и возможностях его инструмен-

тов: «Генерацию идей, создание новых тек-

стов ИИ осуществляет великолепно», «У ИИ 

всегда есть ответ». «Сторонники» обозначали 

намерения по дальнейшему увеличению коли-

чества задач, решаемых с использованием ИИ, 

называя основным ограничением недоста-

точно сформированные собственные навыки 

по работе с ИИ: «Надеюсь, в дальнейшем я 

научусь более точно формулировать запросы 

для получения нужной информации».  

«Прагматики» (6 чел.) акцентировали 

внимание на практическом применении воз-

можностей ИИ в выполнении учебных и 

научно-исследовательских заданий, анализи-

руя собственный опыт использования инстру-

ментов ИИ: «В исследовательской работе не 

стоит использовать ИИ, лучше обратиться к 

научному руководителю, а вот при оформле-

нии презентаций, структурировании текста 

ИИ значительно экономит время». Студенты 

приводили аргументы, обозначая достоинства 

и недостатки ИИ, а также вытекающие из них 

возможности для решения конкретных задач: 

«ИИ может направить тебя в нужно русло, а 

дальше необходимо самостоятельно выпол-

нить». «Прагматики» называли самостоя-

тельно найденные пути решения возникаю-

щих затруднений при использовании ИИ на 

практике, выбирали для себя области приме-

нения и неприменения ИИ в решении задач: 

«Обычно сразу делаю несколько запросов, 

чтобы ИИ дал мне несколько ответов, которые 

в дальнейшем сравниваю, анализирую, создаю 
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нечто цельное», «Таким образом, ИИ позво-

ляет уменьшить количество затрачиваемого 

времени на решение рутинных, второстепен-

ных задач, что экономит время для решения 

основных вопросов в исследовании».  

Кроме типологического анализа нами 

применялось индуктивное кодирование, поз-

воляющее выявить категории, зафиксирован-

ные в высказываниях обучающихся. Так, кате-

гория «Неудовлетворенность/недоверие» за-

фиксирована в таких высказываниях, как 

«Проще искать информацию самостоя-

тельно», «Грустно, что часто он формулирует 

неверную информацию», «Я зря потратил 

время» (отмечены у 12 чел.). Такие высказы-

вания, как «Не получила ожидаемый резуль-

тат и пришлось переделывать работу самосто-

ятельно», «Сейчас уже нет желания использо-

вать GigaChat для написания исследователь-

ской работы», «Задача была написать по тек-

сту вывод… был вставлен весь текст и после 

него было написано на основе этого текста 

сформулируй развернутый вывод. Результат 

был тем, что вывод был не совсем по тексту, 

там было очень много воды, там было очень 

много лишнего, поэтому эмоция была огорче-

ния» – были отнесены к категории «Разочаро-

вание» (отмечены у 10 чел.).  

К категории «Удовлетворенность/дове-

рие» были отнесены такие высказывания, как 

«Предлагаемые ИИ ответы совпадают с ре-

зультатами поиска в интернете», «С этой зада-

чей ИИ легко справится, что значительно об-

легчит работу», «ИИ очень быстро предостав-

ляет достаточно развернутые ответы» (отме-

чены у 12 чел.).  

Такие высказывания, как «Мне кажется, 

у ИИ есть все ответы», «Я очень удивился, по-

лучив настолько качественный результат», 

были отнесены к категории «Воодушевление» 

(у 3 чел.). 

 

Обсуждение 

Данная работа выполнена в контексте 

исследований, активно реализуемых сегодня 

на международном уровне [6; 8; 19; 27] в об-

ласти анализа опыта, возможностей и ограни-

чений использования ИИ в научно-исследова-

тельской деятельности студентов. 

Настоящая работа основана на примене-

нии качественной методологии, соответ-

ственно, позволяет описать и иллюстрировать 

конкретный опыт использования ИИ студен-

тами в данных культурно-исторических об-

стоятельствах и с учетом современных техни-

ческих возможностей.  

Результатом настоящего исследования 

является выявление, систематизация когни-

тивных предпочтений и поисковых особенно-

стей студентов при использовании ИИ в про-

цессе научно-исследовательской работы соот-

ветственно трем типам: «скептик», «сторон-

ник», «прагматик». Применение качественной 

методологии позволяет описать конкретный 

опыт использования ИИ в научно-исследова-

тельской деятельности студентов до их систе-

матического обучения: а) в данных условиях 

развития технологий ИИ; б) в сложившихся 

обстоятельствах отношения общества к ИИ 

как технологии применительно к временному 

периоду 2024 – начало 2025 г.  

Выявление названных в статье групп 

студентов представляет интерес с точки зре-

ния причин, побудивших данное когнитивное 

предпочтение. Выявлено, что «скептики» 

наиболее склонны к ответственному примене-

нию ИИ в научно-исследовательской деятель-

ности, что выражено в следовании ими прин-

ципам институциональной научной этики. 

«Сторонники» не указывали на проверку ис-

тинности знания, полученного с помощью 

ИИ, как обязательный шаг при проведении ис-

следования. «Прагматики» же склонны приме-

нять ИИ в решении стандартных задач и 
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меньше – в областях, требующих ответствен-

ности и учета институциональных этических 

принципов, принятых в психолого-педагоги-

ческих исследованиях.  

Настоящее исследование подтверждает, 

что использование генеративного ИИ, в част-

ности ChatGPT, предстает в когнитивных 

предпочтениях студентов как этическая про-

блема [12], что связано по большей части с от-

сутствием данных об истинности информа-

ции, сгенерированной ИИ.  

Аналогично как в работе А. Arowosegbe, 

J. S. Alqahtani, T. Oyelade [4], данное исследо-

вание указывает на неоднозначную реакцию 

студентов при применении ИИ, что говорит о 

необходимости постоянного совершенствова-

ния пользовательского опыта в сфере ИИ 

(Md. Ashikullah [3]).  

Данная работа подтверждает значимость 

изучения специфики применения ИИ студен-

тами различных направлений подготовки, на 

что также указывается в трудах A. Al-Zahrani 

и T. Alasmari [2], E. Supriyadi и S. Pahmi [15] с 

учетом традиционных институциональных 

этических принципов, принятых в психолого-

педагогических исследованиях; подчеркивает 

необходимость вовлечения студентов в об-

суждение использования ИИ (B. Lund и соав-

торы [7]). 

Соглашаясь с исследователями C.Stöhr, 

A. W. Ou и H. Malmström [14], авторы данной 

статьи поддерживают разработку локальных 

решений для ИИ в образовании с учетом осо-

бенностей области знаний и потребностей сту-

дентов. 

Разность когнитивных стратегий, зафик-

сированная в исследовании, указывает на зна-

чимость дополнительного обучения студентов 

применению ИИ и соответствующей законо-

дательной базы, регулирующей использова-

ние ИИ в научно-исследовательской деятель-

ности, что также подчеркивается в работе 

Г. В.  Садыковой и А. Р. Каюмовой [24].  

 

Заключение 

Применение полуструктурированного 

глубинного интервью позволило выявить 

типы когнитивных предпочтений студентов 

при использовании ИИ. На основе типологи-

ческого анализа среди обучающихся выде-

лены «скептики», «сторонники», «прагма-

тики», что говорит о разности их когнитивных 

предпочтений и установок по отношению к 

использованию ИИ. При этом «скептики» де-

монстрируют склонность к ответственному 

применению ИИ в научно-исследовательской 

деятельности, «сторонники» же не указывали 

на проверку истинности знания, полученного 

с помощью ИИ, как обязательный шаг при 

проведении исследования, а «прагматики» 

чаще применяют ИИ в решении стандартных, 

рутинных задач.  

Кодирование позволило выявить катего-

рии, зафиксированные в высказываниях обу-

чающихся: «Неудовлетворенность/недове-

рие», «Разочарование», «Удовлетворен-

ность/доверие» и «Воодушевление», что поз-

воляет говорить о различных эмоциональных 

состояниях студентов и обнаруживает необхо-

димость исследования потенциальных воз-

можностей ИИ в сопровождении научно-ис-

следовательской деятельности студентов с 

точки зрения конкретных причин, способству-

ющих появлению этих состояний.  

Результаты исследования демонстри-

руют необходимость системной работы для 

повышения результативности процесса взаи-

модействия студентов с ИИ в ходе научной ра-

боты и значимости дальнейших исследований 

для соблюдения этических и правовых норм. 
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Qualitative research of students’ cognitive preferences  

when using artificial intelligence 
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Abstract 

Introduction. The article discusses the problem of using artificial intelligence by students in 

research activities. The purpose of the study is to identify the types of cognitive preferences of students 

when using artificial intelligence. 

Materials and Methods. In order to achieve the purpose of the study, the authors used 

complementary methods: theoretical ones – to analyze and systematize the provisions of Russian and 

international research investigations  on the use of neural networks and AI technologies in higher 

education, as well as the analysis of regulatory documents of the Russian Federation; empirical methods 

include  semi-structured in-depth interview as a method of qualitative research, typological analysis as 

a method of processing qualitative research data, and encoding. The study started at the beginning of 

the academic year 2024-2025. 14 students of Tyumen State University majoring in Primary education 

took part in it. 

Results. The main results are the identification of the following types of students: "skeptic", 

"supporter", "pragmatist".  In the students’ statements such categories as "Dissatisfaction/distrust", 

"Disappointment", "Satisfaction/trust" and "Inspiration" are fixed, which enabled the authors to trace 

various emotional states of students and revealed the need for research on the potential of AI in students’ 

research activities in terms of specific causes contributing to the appearance of these conditions. It was 

found that "skeptics" demonstrate a tendency to use AI responsibly in research activities, while "supporters" 
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did not point to verifying the truth of knowledge obtained with the help of AI as a mandatory step in 

conducting research, and "pragmatists" more often use AI in solving standard, routine tasks. 

Conclusions. Based on the results of the study, conclusions were drawn about the need for 

systematic work to improve the effectiveness of students’ interaction with artificial intelligence in the 

course of scientific work and the need for further research to comply with ethical and legal norms. 

Keywords 

Artificial intelligence; Students’ cognitive preferences; Students’ research activities; Types of 

students. 
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