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Содействие преподавателям университетов Великобритании  

в освоении тьюторского сопровождения студентов 

Н. Ю. Шапошникова, Е. В. Бережнова (Москва, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлен обзор деятельности преподавателей, вовлечён-

ных в освоение тьюторского сопровождения для решения проблемы индивидуализации образо-

вания в университетах Великобритании. Цель статьи – определить способы поддержки бри-

танских преподавателей, осуществлявших тьюторское сопровождение студентов в планиро-

вании и реализации ими индивидуального развития. 

Методология. В исследовании применялись следующие методы: теоретический анализ 

международной научной литературы; метод сравнения культурно-образовательных сред уни-

верситетов; метод обобщения затруднений преподавателей и способов их поддержки. 

Результаты. Авторы обнаружили основные причины, влиявшие на степень вовлечённо-

сти преподавателей в тьюторское сопровождение студентов; обобщили затруднения препо-

давателей в освоении педагогического новшества; выявили способы поддержки преподавате-

лей, которые помогли им преодолеть затруднения. Осуществлённый анализ опыта университе-

тов Великобритании по введению планирования индивидуального развития студентов может 

быть полезен российским университетам в реализации индивидуальных образовательных тра-

екторий студентов, а также органам управления системой высшего образования в создании 

способов поддержки преподавателей в выполнении ими тьюторских функций. 

Заключение. Делается вывод о том, что преподаватели выполняют главную роль в тью-

торском сопровождении студентов, планирующих своё индивидуальное развитие. Авторы по-

казали, что для успешной реализации этой роли университеты Великобритании разработали 

ряд способов поддержки преподавателей. 
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Постановка проблемы 

В условиях трансформации российских 

вузов всё большее внимание исследователей 

привлекает преподавательская деятельность. 

Отмечены её особенности, сохранившиеся со 

времен СССР, среди которых: «фокусирова-

ние внимания вузов на преподавании, отделе-

ние науки от вузов, низкое финансирование 

вузов, и их научной деятельности в частно-

сти» [1, с. 148]. Обозначена невысокая степень 

свободы преподавателей в формировании 

набора рабочих задач и сроков их выполне-

ния, что «приводит к переживанию стресса 

и отчуждению от своей профессиональной де-

ятельности, которая уже не рассматривается 

как труд по призванию, но воспринимается 

как исполнительская офисная работа» [2, 

с. 106]. При этом проявлены новые локальные 

педагогические практики, например: Т. М. Ко-

валёва, А. О. Зоткин, Е. А. Суханова и др.1 или 

В. М. Розин2. В других проверяются возмож-

ности индивидуализации обучения в россий-

ских университетах [3; 4; 5], где студент рас-

сматривается как главная фигура [6; 7]. Сле-

дует заметить, что это не случайно, поскольку 

необходимость реализации принципа индиви-

дуализации закреплена Законом Российской 

Федерации «Об образовании». Однако наблю-

дается фрагментарность в формировании 

опыта индивидуализации образования в рос-

сийской высшей школе, а также отсутствие 

обоснованного комплекса условий, позволяю-

щих успешно его формировать [8]. В связи с 

этим представляет интерес обращение к опыту 

индивидуализации в зарубежных образова-

тельных системах, например, Великобрита-

                                                           
1 Становление тьюторской модели современного уни-

верситета в России: коллективная монография / ред. 

Т. М. Ковалева, А. О. Зоткин, Е. А. Суханова. – 

Томск: Изд. Дом Томского гос. ун-та, 2019. – 256 с. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=42309150 

нии [9]. Особое внимание к истории формиро-

вания традиции тьюторского сопровождения 

и способам поддержки преподавателей в ра-

боте со студентами, планирующими своё ин-

дивидуальное развитие [10; 11]. 

Современные исследования свидетель-

ствуют об изменяющихся взглядах на роль 

британских преподавателей университетов в 

условиях маркетизации высшего образования 

в Англии [12]. Б. Вонг и Ю.-Ли Т. Чиу пока-

зали, что повышение платы за обучение не 

только изменило статус студентов как факти-

ческих потребителей образовательных услуг, 

но также изменило обязанности преподавате-

лей. Так, многие из них, выполняющие функ-

ции тьюторов, сознательно увеличили степень 

оказываемой студентам поддержки и помощи. 

Авторы исследования выразили беспокойство 

по поводу того, что академические ценности и 

их целостность могут быть разрушены в связи с 

изменениями в статусах преподавателей и сту-

дентов. Учёные пришли к выводу: чрезмерная 

поддержка, предоставляемая преподавателями 

студентам, может привести к тому, что сту-

денты будут больше полагаться на своих настав-

ников в процессе образования и это может отри-

цательно сказаться на развитии необходимых 

для них навыков (B. Wong, Y.-Li T. Chiu [12]). 

В ходе исследования А. Т. Йейл выявила 

различные формы реализации индивидуаль-

ного тьюторского сопровождения студентов в 

университетах: от предоставления поддержки 

только в формате онлайн, до личной и учебной 

помощи, осуществляемой во время непосред-

ственных встреч (A. T. Yale [13]). Отмечалось, 

что именно первые встречи студентов и тью-

торов становились главным условием для 

2  Конституирование и природа индивидуализации – 

М.: Изд-во ресурс, 2014. – 430 с. URL: https://www.li-

tres.ru/v-m-rozin/konstituirovanie-i-priroda-individuali-

zacii/chitat-onlayn/  
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формирования их продуктивных взаимоотно-

шений. Для студента было важно ощущение 

тёплого и дружелюбного отношения тьютора, 

который готов ему помогать и заинтересован 

в общении с ним, который умеет слушать и 

проявлять взаимное уважение. Продуктивные 

взаимоотношения способствовали обогаще-

нию образовательного опыта студента и фор-

мированию ответственности за результаты 

учебной деятельности [13].  

Э. Кэмпбелл, Э.-М. Галлен, М. Х. Джонс 

и Э. Уолш провели исследования существую-

щих практик тьюторской работы в группах в 

рамках дистанционного образования. Были 

выявлены несоответствия между стремлением 

тьюторов к проведению тьюторских занятий и 

их представлениями об ожиданиях самих сту-

дентов. Студенты считали такие занятия не 

обязательными и не посещали их. Авторы ис-

следования пришли к выводу о том, что тью-

торские занятия в режиме онлайн нельзя реа-

лизовать аналогично тьюторским занятиям, 

проходящим в режиме личных встреч. Они 

настаивали на дальнейшей разработке спосо-

бов преподавания в онлайн среде и вовлече-

нии в неё студентов (A. Campbell, A.-M. 

Gallen, M. H. Jones, A. Walshe [14]). 

Новые способы организации образова-

ния требуют профессионального развития 

преподавателей и его анализа. А. Флойд ис-

следовал этот процесс (Professional Develop-

ment Review – PDR), в результате которого за 

руководителями преподавателей (Academic 

Leaders) закреплялись несколько преподавате-

лей (A. Floyd [15]). Результаты исследования 

показали, что индивидуальное общение 

между руководителями и преподавателями 

рассматривалось обеими группами как потен-

циально очень важный процесс. Он обеспечи-

вал руководство и поддержку для профессио-

нального развития преподавателей. Обсужда-

лись характеристики анализа профессиональ-

ного развития преподавателей, среди которых: 

гибкость, индивидуальность, соответствие 

профессии, непрерывность [15]. 

М. Тиммс изучал отношение преподава-

телей к планированию индивидуального раз-

вития студентов как к педагогическому нов-

шеству. Он увидел сопротивление со стороны 

преподавателей, а также различия в восприя-

тии педагогического новшества. Автор утвер-

ждал, что основными причинами являлись 

различия в понимании, различные уровни мо-

тивации преподавателей, энтузиазма и вовле-

чённости в процесс планирования индивиду-

ального развития студентов. М. Тиммс сфор-

мулировал вывод о том, что признание инди-

видуальных психологических различий пре-

подавателей является необходимым шагом в 

процессе практической реализации педагоги-

ческого новшества (M. Tymms [16]). 

Другое исследование М. Тиммса, выпол-

ненное вместе с Дж. Питерсом, выявило про-

блему ограничения потенциала тьюторского 

процесса до «механически поставленных 

извне» целей и ослабления возможности тью-

торов использовать в процессе своей работы 

необходимую изменчивость и динамизм при 

воплощении педагогических новшеств, схо-

жих с планированием индивидуального разви-

тия (PDP) (M. Tymms, J. Peters [17]). 

Одним из исследовательских вопросов 

Жаклин Ли и Анджелы Дарвилл был вопрос о 

роли наставника в подготовке студентов к 

профессиональной деятельности. Это вклю-

чало в себя определение качеств, которые тре-

буются наставнику. Выяснилось, что сту-

денты ценили тех наставников, которые ста-

вили перед ними сложные вопросы и подтал-

кивали их к профессиональной деятельности. 

Если студентов сопровождал и поддерживал 

наставник, хорошо знавший свои обязанности, 
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то они извлекали пользу из партнёрской ра-

боты с ним и не боялись обсуждать планиро-

вание своего индивидуального развития 

(J. Leigh, A. Darvill [18]).  

Таким образом, реализация тьюторского 

сопровождения связана с решением ряда во-

просов: какой должна быть степень помощи и 

поддержки преподавателя студентам? Какие 

формы тьюторских занятий эффективнее? 

Можно ли групповые дистанционные тьютор-

ские занятия проводить аналогично очным за-

нятиям в аудитории? Какую помощь может 

оказать тьютор студенту в переходе от учеб-

ной к профессиональной деятельности? Какие 

качества и профессиональные умения необхо-

димы современному тьютору? Каким образом 

можно поддержать преподавателей, выполня-

ющих тьюторские функции? Постараемся от-

ветить на последний вопрос.    

Цель статьи – определить способы под-

держки британских преподавателей, осу-

ществлявших тьюторское сопровождение сту-

дентов в планировании и реализации ими ин-

дивидуального развития. 

 

Методология исследования 

Исследование осуществлялось в соот-

ветствии с методологией сравнительно-сопо-

ставительных подходов к изучению педагоги-

ческих объектов: Б. Холмс в соавт. (B. Holmes, 

M. McLean [19]), Н. Л. Селиванова, И. А. Та-

гунова [20]. Основными материалами послу-

жили работы С. Клегг, С. Брэдли (S. Clegg, 

S. Bradley [10]) и К. Халме, Б. Лайсевски 

                                                           
3  The Quality Assurance Agency for Higher Education. 

Personal development planning: guidance for institu-

tional policy and practice in higher education. URL: 

https://www.qaa.ac.uk/docs/qaas/enhancement-and-de-

velopment/pdp-guidance-for-institutional-policy-and-

practice.pdf?sfvrsn=4145f581_8 

(C. Hulme, B. Lisewski [11]), их анализ и обоб-

щение позволили выявить характер отноше-

ний преподавателей к практике введения фай-

лов целей и достижений студентов, способ-

ствующих процессу индивидуализации обра-

зования в университетах Великобритании. 

Метод сравнения культурно-образовательных 

сред университетов позволил определить ти-

пичные затруднения преподавателей и спо-

собы их поддержки в успешном выполнении 

тьюторских функций. 

 

Результаты исследования 

В системе высшего образования Велико-

британии понятие «планирование индивиду-

ального развития» (Personal Development 

Planning – PDP) является близким по содержа-

нию к понятию «индивидуальная образова-

тельная траектория», часто используемого 

российскими исследователями. PDP определя-

ется как «…структурированный и сопровож-

даемый процесс, реализуемый самим обучаю-

щимся. Он заключается в том, что учащийся 

осмысливает свой процесс обучения, успева-

емость и достигнутые результаты, а также со-

ставляет план собственного индивидуаль-

ного, образовательного и профессионального 

развития»3. В университетах Великобритании 

на национальном уровне в течение ряда лет 

вводилась система файлов целей и достиже-

ний студентов (Progress Files), частью кото-

рой являлось планирование студентами своего 

индивидуального развития (Personal Develop-

ment Planning, PDP)4, 5. Следует отметить, что 

4 The Dearing Report (Higher Education in the learning so-

ciety). National Committee of Inquiry into Higher Edu-

cation, 1997. URL: http://www.educationeng-

land.org.uk/documents/dearing1997/dearing1997.html  
5 Policy Statement on a Progress File for Higher Education. 

Quality Assurance Agency for Higher Education – 

Gloucester: QAA, 2000. 
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этот процесс сталкивался с серьёзными труд-

ностями и требовал от каждого университета 

разработки собственного подхода, поскольку 

они работали в неодинаковых условиях [9]. 

Особая роль отводилась преподавателям. Од-

нако руководству университетов нужно было 

приложить немало усилий, чтобы вовлечь пре-

подавателей в сопровождение студентов, пла-

нирующих индивидуальное развитие в про-

цессе образования.  

Остановимся подробнее на некоторых 

исследовательских материалах. Так, в 

2006 году С. Клегг и С. Брэдли опубликовали 

работу, посвящённую выявлению отношений 

преподавателей к введению PDP на уровне 

курса обучения в Университете Шеффилд-

Халлам в Англии [10]. Способ выстраивания 

PDP зависел от существующих дисциплинар-

ных традиций. Учёные представили выявлен-

ные проблемы в двух группах. Первая группа 

проблем касалась значимости имеющегося 

опыта и языка описания явлений, характеризу-

ющих отношения преподавателей к введению 

файлов целей и достижений студентов. Вторая 

группа проблем была связана с осуществле-

нием рефлексии [10, c. 467].  

Первая группа проблем показала, что пе-

режитый ранее опыт оказал негативное влия-

ние на отношения преподавателей к введению 

файлов целей и достижений студентов. Так, 

педагоги разных предметных дисциплин при-

водили примеры из прошлого, когда похожие 

проекты не удалось внедрить. Например, от 

использования личных портфолио студентов 

отказались в конце 1980-х гг. Основная при-

чина заключалась в том, что не получилось ор-

ганизовать систему индивидуальной тьютор-

ской поддержки студентов. Не произошло 

улучшение академических результатов сту-

дентов, поэтому под сомнением была эффек-

тивность нового проекта. Принуждение со 

стороны руководства университета, как реали-

зация рекомендаций правительства Велико-

британии, усиливало неприятие новшества: 

«…было потрачено много денег на пригла-

шённого консультанта для похожего проекта, 

который не удалось успешно ввести в начале 

учебного года, и в конце года от него отказа-

лись. Ни студенты, ни преподаватели не пони-

мали значимости проекта» [10, с. 473]. Кроме 

того, в консервативной педагогической среде 

слишком сильная приверженность преподава-

теля нововведениям никогда не расценивалась 

как положительное качество. В связи с этим 

возникала проблема: необходимо было не-

большую группу педагогов-энтузиастов, увле-

чённых нововведениями, расширять, а также 

преодолевать скептическое отношение боль-

шинства преподавателей к новым видам дея-

тельности. При этом не было возражений по 

поводу идей рефлексии, критического ана-

лиза, планирования. Однако понимание цели 

деятельности и её описание различались. Пре-

подаватели были недовольны, когда локаль-

ные новые практики становились обязатель-

ными для всех. Они выражали недовольство 

тем, что от них требовалось выполнять те 

виды деятельности, которые они всегда счи-

тали неотъемлемой частью образовательной 

практики, что расценивалось порой как 

оскорбление. 

Отчасти такая реакция была ответом на 

то, как эти виды деятельности были названы. 

У преподавателей они ассоциировались с чуж-

дыми для них ценностями. Например, стави-

лось под сомнение само слово «файл», по-

скольку файл ассоциировался с «Отчётом о ре-

зультатах успехов в учёбе» – программой, ре-

ализованной в английских школах ранее и по-

терпевшей неудачу. Также файл вызывал ас-

социации со словом «коробка» [10, с. 475]. Че-

рез восприятие файла как «коробки» препода-
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ватели видели его как продукт, а не как педа-

гогический процесс. Они выражали своё несо-

гласие и отмечали, что происходит подмена 

понятий: смещение акцента с процесса (пла-

нирование индивидуального развития) на 

представление конкретных фактов. У многих 

преподавателей он ассоциировался с Нацио-

нальным отчётом о результатах успехов в 

учёбе (the National Record of Achievement)6. Он 

представлял собой файл, который молодые 

люди после окончания школы могли предо-

ставить работодателям, или организаторам 

дальнейшего образования как свидетельство 

их достижений. Однако большинство респон-

дентов воспринимали его как утратившее их 

доверие средство, которое ни педагоги, ни ра-

ботодатели не воспринимали серьёзно [10, 

с. 476]. Реакция преподавателей на представ-

ленные формулировки была острой, по-

скольку затрагивала глубокие убеждения о 

ценностях реализуемых ими образовательных 

подходов. 

Таким образом, преподаватели прояв-

ляли недоверие к трансформации педагогиче-

ской практики, когда она становилась вопло-

щением государственной образовательной по-

литики. Сопротивление отчасти было связано 

с переименованием отдельных элементов пе-

дагогической практики, а также с опасением, 

что выделение PDP в отдельную чётко обозна-

ченную часть студенческого опыта меняет его 

значение. Некоторые преподаватели чувство-

вали себя некомфортно, потому что приходи-

лось подчиняться внешнему принуждению, 

выполнять распоряжения руководства универ-

ситета. С. Клегг и С. Брэдли считали такую ре-

акцию со стороны британских преподавателей 

                                                           
6 Report summary: Employers’ Use of the National Record 

of Achievement. URL: https://www.employment-stud-

ies.co.uk/report-summaries/report-summary-employ-

ers%E2%80%99-use-national-record-achievement  

неизбежной, так как в течение долгого вре-

мени до нововведений они сами несли ответ-

ственность за содержание и методы реализа-

ции программ образования и не привыкли к 

внешнему вмешательству.  

Вторая группа проблем проявила труд-

ности в осуществлении рефлексии. Препода-

ватели выражали беспокойство по поводу 

того, что многие студенты плохо справлялись 

с рефлексией, и их нужно этому умению обу-

чать. Например, предлагалось «читать журнал 

студентов с рефлексивными записями, спра-

шивать их о том, что они сделали, давать со-

веты. Формировать ответственное отношение 

к производственной практике, поскольку сту-

денты могут осознать, что эта деятельность 

для них более значима, чем обучение в уни-

верситете. Поддерживать во время стажи-

ровки, поскольку для некоторых студентов это 

будущее место работы» [10, с. 477]. Последнее 

обстоятельство студентов волновало больше, 

чем ведение рефлексивного журнала.  

Отмечая огромное значение рефлексив-

ного процесса для развития студентов, тью-

торы приводили примеры, когда те заполняли 

рефлексивные журналы формально, перечис-

ляя выполненные действия без самоанализа.  

По существу, студенты относились к этому 

процессу поверхностно. Общей темой, обсуж-

даемой преподавателями, были трудности во-

влечения студентов в эту деятельность. Так, 

многие студенты считали ведение файлов це-

лей и достижений напрасной тратой времени 

и не хотели включаться в этот процесс на 2 и 

3 году обучения (когда он осуществлялся на 

добровольной основе). Между тем, подчёрки-

валось, что только в случае добровольного 
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участия студентов в PDP можно было полу-

чить положительные результаты.  

Переживали преподаватели за измене-

ние содержания рефлексии в случае, если пла-

нирование индивидуального развития станет 

формальной частью образовательной про-

граммы. Эти переживания были основаны на 

том, что «студент не только имел право не де-

литься своими рефлексивными размышлени-

ями с другими, а также и причинами, побуж-

дающими к этому. Беспокойство вызывала 

необходимость представлять доказательства 

осуществления рефлексии, что могло нега-

тивно отразиться на честности рефлексивных 

записей/устных ответов студентов. Наблюде-

ния показали, что студентам было сложно от-

крыто признать свои трудности в беседе с пре-

подавателями, и что характер взаимодействия 

между тьютором и студентом не позволяет 

студентам делиться своими проблемами в 

полной мере» [10, с. 478]. Следует обратить 

внимание на то, что преподаватель, выразив-

шая такое мнение, не являлась коренной бри-

танкой, и для неё английский язык не был род-

ным. Она увидела проблему в сущности ан-

глийского мировоззрения, которое ассоцииро-

валось с прагматичным, нежели рефлексив-

ным отношением к жизни. Следовательно, ре-

флексия – необязательный элемент повседнев-

ной жизни человека. 

Другая проблема заключалась в специ-

фике дисциплин, культуре их преподавания. 

Например, утверждалось, что студенты-инже-

неры поступают в университет для изучения 

инженерного дела, а не для осуществления ре-

флексии над своими навыками и умениями. 

Самоанализ не связан с их профессиональной 

деятельностью. Таким образом, факторы, свя-

занные с определённой культурной средой, 

представляли серьёзные трудности в вовлече-

нии студентов в планирование индивидуаль-

ного развития. Если студенты всё же включа-

лись в эту деятельность, то относились к ней 

очень поверхностно. Например, они делали 

рефлексивные записи после завершения дея-

тельности перед встречей с тьютором, или пе-

речисляли то, что сделали без самоанализа. 

Однако наблюдения показали, что динамика 

группы и возраст студентов могут положи-

тельно влиять на решение этих проблем. Ил-

люстрацией стала сплочённая группа взрос-

лых студентов, состоящая из 40 человек, кото-

рые были рады поделиться своими рефлексив-

ными размышлениями с однокурсниками, так 

как достаточно хорошо знали друг друга, в 

том числе о проблемах каждого [10, с. 479]. 

Преподаватели рассматривали рефлек-

сию как метакогнитивный навык более высо-

кого уровня, который многим (особенно более 

молодым) студентам было трудно осуще-

ствить. Они осознавали, что развитие у сту-

дентов навыков рефлексивного анализа, по-

мощь им в его осуществлении требуют и от 

преподавателя определённой подготовки. Од-

нако владели такими навыками не все, что со-

здавало большие трудности для преподавате-

лей, особенно тогда, когда нужно было оказы-

вать поддержку большому количеству студен-

тов. Отдельные преподаватели признавались в 

том, что им не хватало специальных знаний и 

навыков для такой деятельности, а большин-

ство студентов несерьёзно относились к ре-

флексивной деятельности.  

В ряде направлений профессиональной 

подготовки преподаватели были убеждены в 

том, что больше времени нужно отводить на 

специальное обучение студентов, например, 

техническое. А необходимыми личными 

навыками любой студент должен обладать к 

моменту поступления в университет, и тра-

тить время на их развитие не нужно. Такая по-

зиция проявилась в недостаточной вовлечён-

ности преподавателей во внедрение PDP. 
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Кроме того, «были преподаватели, которым 

деятельность по планированию индивидуаль-

ного развития очень не нравилась, и поэтому 

они были готовы использовать любой пред-

лог, чтобы перенести, отменить или не участ-

вовать в этом процессе» [10, c. 480].  

Следует заметить, что были исключения 

в направлениях подготовки, связанных с ме-

дициной и образованием, в которых рефлек-

сия является системообразующим элементом 

профессиональной культуры. Именно по-

этому преподаватели, погружённые в эту 

практику, не могли понять сложности осу-

ществления рефлексии, что иллюстрирует 

значимость формирования рефлексии в рам-

ках определённых педагогических и профес-

сиональных традиций.  

Таким образом, можно выделить основ-

ные причины, которые оказывали влияние на 

процесс внедрения PDP: 1) тип академиче-

ской среды; 2) уровень доверия преподавате-

лей новым видам деятельности; 3) готов-

ность преподавателей к освоению новшеств.  

В своём исследовании К. Халме и Б. Лай-

севски [11], опираясь на обзор литературы: 

[10; 21–25], сделали вывод о том, что успех ре-

ализации PDP неразрывно связан со спосо-

бами его воплощения в педагогической прак-

тике и стилем руководства этим процессом. 

M. Алвессон7 был солидарен с этим вы-

водом и утверждал, что не просто осуществ-

лять руководство вводимыми изменениями в 

университетах. Он описывал их как динамич-

ные «разнообразные культурные конфигура-

ции»8, где различные факультетские локаль-

ные практики и связанные с ними значения и 

символика оказывают существенное влияние 

на то, как инициативы, подобные PDP, будут 

восприняты и поняты, какое место в учебном 

                                                           
7 Alvesson M. Cultural Perspectives on Organisations – 

Cambridge: Cambridge University Press, 1993. – 137 p.  

процессе им будет отведено. Подчёркивалась 

важная роль преподавателей, поскольку 

именно от их усилий зависел успех реализа-

ции PDP в педагогической практике. 

К. Халме и Б. Лайсевски в своей работе 

сосредоточились на выявлении потребностей 

преподавателей в содействии процессу плани-

рования студентами индивидуального разви-

тия. Данные исследования в основном были 

основаны на анализе интервью с преподавате-

лями, содействовавших реализации PDP. Изу-

чался опыт двух Школ (медсестринской дея-

тельности и бизнеса) внутри университета, ко-

торый находится на северо-западе Англии. 

Предполагалось, что результаты исследования 

в этих Школах будут различными, так как PDP 

был частью программы образования в Школе 

сестринского дела с 1990 года, а в Школе биз-

неса, напротив, был нововведением [11, 

с. 140].  

Университет в 2003 году ввёл в образо-

вательный процесс планирование индивиду-

ального развития студентов, которое было 

ориентировано на специфику учебных дисци-

плин и/или отвечало профессиональным тре-

бованиям. Ожидалось, что студенты и препо-

даватели будут скорее вовлекаться в работу с 

PDP, если она встроена в культурную среду 

Школы и отвечает существующим образова-

тельным потребностям, являясь неотъемле-

мой частью профессионального и индивиду-

ального развития студентов. Способы содей-

ствия PDP были выбраны Школами самостоя-

тельно. У каждого факультета и Школы были 

координаторы PDP. Координатор PDP от уни-

верситета выступал в роли согласующего 

звена между ними, а также координационной 

группой. При этом их роли и обязанности 

были чётко определены. Система поддержки 

8  Alvesson M. Understanding Organizational Culture – 

London: SAGE Publications, 2002. – 214 p. 
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включала две программы: централизованного 

и индивидуального развития преподавателей, 

которые раскрывали «вопросы реализации, 

вовлечения студентов и преподавателей, со-

действия процессу PDP, способности к трудо-

устройству, рефлексивному обучению и оце-

ниванию» [11, c. 141].  

Планирование индивидуального разви-

тия в Школе бизнеса было введено в модуль 

обучения и реализовано посредством рефлек-

сивного дневника и индивидуального тьютор-

ства. Например, на одной программе бака-

лавриата содействие студентам в выстраива-

нии PDP было реализовано в первом семестре 

во время проведения модуля по развитию 

навыков первого уровня. Студенты вели ре-

флексивные дневники, фиксируя в них важ-

ные события. Еженедельные тьюторские кон-

сультации обеспечивали студентам помощь, и 

в конце модуля они писали отчёт, фиксируя в 

нём свои успехи. Оценивалась только эта 

письменная работа. Впоследствии студентам 

выдавались рефлексивные дневники, выстраи-

вание PDP обеспечивалось посредством инди-

видуального тьюторства.  

В Школе медсестринской деятельности 

выстраивание PDP фиксировалось в отчётных 

материалах по индивидуальному развитию 

студентов. Те, кто получал последипломное 

образование, отчитывались разными спосо-

бами, включая применение компетентност-

ного портфолио. До введения программы, PDP 

был направлен только на результаты, связан-

ные с клинической практикой. Рефлексивные 

составляющие включали учебные дневники, 

планы работы и отчёты о важных событиях. 

Следуя новым требованиям, PDP стал менее 

ориентирован на клиническую практику. Сту-

денты, взаимодействуя с индивидуальными 

тьюторами, выявляли свои потребности разви-

тия, цели, план действий и критерии успеш-

ного освоения программы в каждом семестре. 

Отчётные материалы по индивидуальному 

развитию не оценивались, но являлись про-

граммным и профессиональным требованием 

[11, с. 142].  

Содействие Школ реализации PDP было 

различным, но при этом имело и отдельные 

общие черты. Так, в Школе медсестринской 

деятельности преподавателям были понятны 

цели планирования индивидуального разви-

тия. В целом считалось, что эта деятельность 

была полезна с практической точки зрения для 

студентов: как в качестве самостоятельного 

процесса, так и в качестве профессионального 

требования, повышающего возможности сту-

дентов в трудоустройстве. Школа в течение 

долгого времени использовала PDP в педаго-

гической практике, поэтому особое внимание 

уделялось осмыслению новых процессов, свя-

занных с ним.  

Преподаватели Школы бизнеса осозна-

вали, что имели ограниченное представление 

о цели, обосновании введения и принципах 

планирования индивидуального развития. 

PDP был дополнительной нагрузкой к пол-

ному рабочему дню преподавателей, поэтому 

они не были в нём заинтересованы. Педагоги 

выражали обеспокоенность снижением учеб-

ных результатов студентов, поскольку PDP от-

теснял на второй план учебные дисциплины 

(так как вводились основанные на PDP мо-

дули). Сомнение возникало в том, что PDP 

приносит пользу всем студентам, эту точку 

зрения также разделяли некоторые преподава-

тели Школы сестринского дела [23; 26]. Таким 

образом, формировалось некоторое сопротив-

ление нововведениям в обеих Школах.  

У преподавателей Школы бизнеса отсут-

ствовало единое представление о PDP и спосо-

бах его реализации в практике. Напротив, в 

Школе сестринского дела меньше наблюда-

лось различий в интерпретации PDP и выборе 
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способов его воплощения. Однако преподава-

тели выражали опасения в том, что структура, 

лишённая гибкости, может снизить самостоя-

тельность обучения студентов. Их беспокоило 

увеличение объёма бумажной работы, которая 

вызывала у многих из них отторжение и счи-

талась слишком регламентированной, не поз-

воляющей студентам работать в удобном для 

них формате. Тем не менее, ни один препода-

ватель не отрицал установленного формата и 

выполнял все требования [11, с. 146]. Это объ-

ясняется тем, что планирование индивидуаль-

ного развития являлось обязательной частью 

профессиональных требований для получения 

студентами права на осуществление медсест-

ринской деятельности. 

Формы поддержки преподавателей. В 

Школе бизнеса преподаватели не имели во-

обще или имели ограниченное представление 

о PDP. Поэтому они просили предоставить ба-

зовую информацию об этом процессе и обязан-

ностях преподавателей [11, c. 145]. 

Поскольку содействие PDP требует 

большого количества времени и реального 

вложения сил со стороны преподавателей, то 

необходимо грамотное руководство процес-

сом: нужны ресурсы, среди которых время, и 

подготовленные люди. Процессы планирова-

ния индивидуального развития студентов вос-

принимались преподавателями как изменения 

в культуре. Они считали, что в эти изменения 

непременно должны быть вовлечены сотруд-

ники университета, занимающие руководя-

щие должности и вдохновляющие преподава-

телей личным примером. 

Вопросы поддержки преподавателей в 

Школе медсестринской деятельности каса-

лись затруднений, связанных с необходимо-

стью одновременно соответствовать различ-

ным требованиям: обеспечение качества обра-

зовательного процесса, владение профессио-

нальными навыками сестринского дела, сти-

мулирование самообразования. Самой глав-

ной потребностью преподавателей было зна-

ние о руководстве студентами в получении 

ими нового опыта. Преподавателю важно 

было самому понимать цель и сущность PDP, 

а также уметь передать эту информацию сту-

дентам. С этим было связано пожелание, 

чтобы обучение по ведению документации, 

связанной с PDP, было одинаковым для всех и 

обеспечивало единый формат отчётов. Мно-

гие преподаватели в качестве поддержки 

предпочитали общение со своими коллегами – 

обмен опытом. 

Однако были преподаватели, которые 

считали, что нет необходимости в какой-то 

специальной поддержке в воплощении PDP, 

так как она бы фрагментировала эту деятель-

ность [11, с. 145]. Достаточно, например, со-

здать централизованный информационный 

стенд (в бумажном или электронном виде), 

который окажет им наилучшую поддержку, 

позволяя преподавателям самим осуществ-

лять доступ к нужной информации в удобное 

время.  

Исследования К. Халме и Б. Лайсевски 

показали, что поддержка, необходимая для ре-

ализации планирования индивидуального раз-

вития (PDP), требует специального руковод-

ства процессом введения в практику измене-

ний. При этом необходимо учитывать различ-

ные культурные среды, имеющийся опыт, а 

также потребности организаций и их сотруд-

ников. 

 

Заключение 

Следует заметить, что нововведения все-

гда вызывают сопротивление, поскольку тре-

буют от преподавателей переосмысления це-

лей образования, понимания места и функции 

новшества, повышения квалификации для его 
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реализации. Сопротивление связано с необхо-

димостью преодолевать себя, перестраивать 

педагогическую деятельность, повышать про-

фессиональное мастерство. Грамотное руко-

водство обеспечивает поддержку преподава-

телям и, тем самым, способствует введению 

новшества в образовательный процесс. 

Об этом свидетельствует опыт универси-

тетов Великобритании, полученный в ходе 

внедрения на национальном уровне про-

граммы файлов целей и достижений студен-

тов, частью которой являлось планирование 

ими индивидуального развития. Недостаточ-

ная вовлечённость, а порой сопротивление 

преподавателей были обусловлены причи-

нами, среди которых: непонимание сущности 

планирования индивидуального развития сту-

дентов; отсутствие связи этого процесса с не-

которыми типами академической среды; низ-

кий уровень доверия, сформированный 

предыдущим неудачным опытом участия в ре-

ализации новшеств; отсутствие профессио-

нальных навыков в организации индивидуаль-

ного взаимодействия со студентами и выпол-

нении тьюторских функций.    

Способами поддержки преподавателей, 

которые помогли преодолеть затруднения, 

стали следующие: официальное признание 

важности планирования индивидуального раз-

вития студентов и вовлечение в эту деятель-

ность руководителей университетов; предо-

ставление всем заинтересованным лицам ба-

зовой информации об этом процессе и созда-

ние централизованного информационного 

стенда; включение планирования индивиду-

ального развития студентов в рабочую 

нагрузку сотрудников и преподавателей; обес-

печение единого стандарта заполнения отчёт-

ной документации; обмен опытом с колле-

гами.  

Анализ опыта университетов Велико-

британии раскрывает важную роль преподава-

телей в воплощении принципа индивидуали-

зации в практике образования. Он может быть 

полезен российским университетам в реализа-

ции индивидуальных образовательных траек-

торий студентов, а также органам управления 

системой высшего образования в создании си-

стемы поддержки преподавателей в этой ра-

боте. 
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Assisting UK university teachers in the provision of tutor support to students 

Abstract 

Introduction. The article presents an overview of the functions of teachers who were involved in 

the provision of tutor support to students and thus had to learn how to perform this process to solve the 

problem of individualization of the learning process in UK universities. The aim of the article is to 

identify the ways of assisting British teachers who provided tutor support to students during the process 

of planning and realization of their personal development. 

Materials and Methods. The study employed the following methods: the theoretical analysis of 

international scientific literature; the method of comparison of the cultural and educational 

environments of universities; the method of summarizing the difficulties of university teachers and the 

ways of supporting them. 

Results. The authors have found out the main reasons which influenced the level of involvement 

of university teachers in the provision of tutor support to students; have summarized the difficulties of 

the teachers connected with adopting this pedagogical innovative practice; have identified the ways of 

supporting the teachers, which helped them to overcome difficulties. The conducted analysis of the 

experience of UK universities concerning the implementation of students’ personal development 

planning may be of use to Russian universities in realizing students’ individual educational paths as 
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well as the governing bodies of the system of higher education in developing the ways of supporting 

teachers in performing their tutor duties. 

Conclusions. The authors conclude that university teachers play a major role in the provision of 

tutor support to students who are planning their personal development. The authors have shown that in 

order to perform this function successfully UK universities have developed a number of ways of 

supporting university teachers. 

Keywords 

Cultural and educational environment of universities; Personal development planning of 

students; Tutor support; Pedagogical innovative practice; Involvement of university teachers; 

Difficulties of university teachers; Ways of supporting teachers. 
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