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Генетические и функциональные закономерности развития 
 учебной деятельности школьника 

Ю. Н. Слепко (Ярославль, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлено исследование проблемы развития и функциони-
рования учебной деятельности школьника в процессе общего школьного образования. Цель ста-
тьи – определить генетические и функциональные закономерности развития учебной деятель-
ности школьника.  

Методология. Основой для проведения исследования является системный и системогене-
тический подход к пониманию структуры, генезиса и функционирования деятельности человека 
В. Д. Шадрикова. В исследовании использованы как традиционные в психологии организацион-
ные и эмпирические методы, так и методы системно-структурного анализа деятельности: 
анализ системных индексов и функциональной роли элементов в структуре.  

Результаты. Выделены два длительных по времени периода развития психологической 
системы учебной деятельности школьника, в течение которых происходит накопление психо-
логических ресурсов системы (1–7 классы) и переход системы в состояние оптимального функ-
ционирования (8–11 классы). В статье исследуются механизмы развития психологической си-
стемы учебной деятельности школьника, определяется неравномерность и гетерохронность 
развития компонентов системы, выявляются общие для всего уровня общего образования и спе-
цифичные для отдельных его периодов особенности развития учебной деятельности школьника. 
Обосновывается, что развитие учебной деятельности в процессе общего образования соответ-
ствует основным закономерностям системогенеза деятельности, а результатом общего обра-
зования является формирование специфического типа учебной деятельности школьника.  

Заключение. Делаются выводы о том, что развитие психологической системы учебной 
деятельности школьника представляет собой процесс последовательного и длительного реше-
ния обучающимся психологических задач разного типа – перестройка компонентного состава 
деятельности, принятие и освоение нормативных способов деятельности, их перевод в индиви-
дуальные способы обучения и пр. Обобщаются результаты исследования, которые соотно-
сятся с практикой системогенетического анализа разных видов и типов деятельности чело-
века. 

Ключевые слова: системогенез; психологическая система деятельности; учебная дея-
тельность школьника; периоды развития; непрерывность развития. 
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Постановка проблемы 
Целью статьи является анализ результа-

тов исследования проблемы развития и функ-
ционирования учебной деятельности школь-
ника в процессе общего образования. Не-
смотря на длительную историю разработки 
этой проблемы сегодня можно констатировать 
неудовлетворительное состояние теории учеб-
ной деятельности, ограничения которой явля-
ются следствием определяемых в теориях и 
концепциях предметов и объектов исследова-
ния. На наш взгляд, целесообразнее утвер-
ждать, что в современной педагогической пси-
хологии разработаны теории учебной деятель-
ности разных уровней образования, среди ко-
торых наиболее популярны исследования 
Д.  Б.  Эльконина и В. В. Давыдова, П. Я. Галь-
перина и Н. Ф. Талызиной, В. А. Якунина и 
В.  Д. Шадрикова [1] и ряд других. Несмотря 
на признанный в научном сообществе их авто-
ритет, они не лишены ряда недостатков, свой-
ственных и большинству других теорий и кон-
цепций учебной деятельности. Объясняя ме-
ханизмы развития учебной деятельности на 
разных уровнях образования (начального и 
среднего общего, среднего и высшего профес-
сионального и т. д.), крайне сложно перенести 
их понимание с одного уровня образования на 
другой, т. Е. данные теории не отвечают на во-
прос о том, как осуществляется переход 
между разными уровнями образования, какие 
результаты образования на предыдущих уров-
нях определяют успешность последующего 
обучения и развития. 

Также обращает на себя внимание и раз-
ное понимание психологической структуры 
учебной деятельности. Это не только еще 
больше усложняет перенос данных об особен-
ностях обучения с одного уровня образования 
на другой, но и не позволяет представить об-
разование человека как непрерывный процесс. 
Последнее сегодня чаще декларируется, 

нежели определяются реальные психологиче-
ские условия и механизмы непрерывного об-
разования человека. 

Еще одной не менее значимой пробле-
мой современной теории учебной деятельно-
сти является слабая разработанность методо-
логии и конкретной технологии психологиче-
ского анализа учебной деятельности. Она в 
свою очередь является ведущим инструмен-
том не только ее изучения, но и разработки 
прикладных аспектов обучения. 

Обозначенные позиции позволяют сфор-
мулировать проблему отсутствия общей пси-
хологической теории учебной деятельности 
как одну из ключевых для современной педа-
гогической психологии. Конечно, ее разра-
ботка требует решения сверхбольшого числа 
задач, однако наиболее принципиальными из 
них являются вопросы психологической 
структуры учебной деятельности, ее развития 
как непрерывного процесса, понимания соот-
ношения факторов успешности учебной дея-
тельности на разных этапах и уровнях образо-
вания. Ввиду этого проблемой нашего иссле-
дования является решение вопроса о форме и 
психологическом содержании развития учеб-
ной деятельности школьника в процессе об-
щего образования. Решение этого вопроса поз-
воляет либо подтвердить, либо опровергнуть 
декларируемое представление о развитии 
учебной деятельности как непрерывном про-
цессе. Под непрерывностью в данном случае 
понимается последовательное решение в про-
цессе общего образования задач развития пси-
хологической системы учебной деятельности 
школьника. Какие качественные и количе-
ственные изменения в ней происходят в тече-
ние столь длительного периода времени, какие 
общие и специфические особенности характе-
ризуют систему деятельности в разные пери-
оды общего образования? 
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Обзор литературы 
Вопросам учебной деятельности в совре-

менной психологической и педагогической 
литературе уделяется самое пристальное вни-
мание. Среди многочисленных подходов к 
классификации таких исследований задачам 
нашего исследования наиболее соответствует 
позиция Н. В. Нижегородцевой [2], в которой 
формирование в психологии представлений 
об учебной деятельности рассматривается как 
последовательная смена трех исторических 
этапов: описательного, аналитического и си-
стемного. В современном состоянии теории 
учебной деятельности сочетаются исследова-
ния аналитического и системного характера. 
В  современной российской и зарубежной пси-
хологии преобладают прежде всего исследо-
вания аналитического характера, раскрываю-
щие особенности влияния отдельных психоло-
гических факторов на успешность деятельно-
сти школьника, на развитие отдельных сторон 
его личности, на протекание процессов усвое-
ния учебного материала и т. п. 

Так, в исследовании И. И. Вартановой [3] 
определяется специфика мотивационно-цен-
ностного блока деятельности в зависимости от 
половой и возрастной принадлежности обуча-
ющихся. Проблеме мотивации учебной дея-
тельности посвящено исследование В. И. Вето-
шевой и О. Д. Артемовой [4]. Авторами прово-
дится сравнительный анализ мотивационно-
целевых установок учащихся общеобразова-
тельных учреждений разного типа. В исследо-
вании И. В. Борисовой [5] проблема развития 
учебной деятельности рассматривается в кон-
тексте перехода обучающихся из начальной 
школы в основную и влияния на этот процесс 
школьной тревожности. Предметом исследо-
вания С. И. Поповой [6] является изучение 
особенностей развития способности обучаю-
щихся к саморегуляции и влияния их эмоцио-
нальных состояний на эффективность этого 

процесса. Феномену саморегуляции и ее раз-
вития в условиях учебной деятельности посвя-
щено исследование Д. Н. Гриненко и 
И.  С.  Морозовой [7]. В нем организация пси-
холого-педагогического сопровождения обуча-
ющихся рассматривается одним из ведущих 
факторов развития их саморегуляции. Про-
блеме активизации познавательной деятельно-
сти обучающихся посвящена работа Е. А. Васе-
ниной, М. В. Петуховой и др. [8]. Как и в 
предыдущей работе ведущим фактором акти-
визации познавательной активности авторы 
видят овладение обучающимся методами, пу-
тями и способами познания, контроля и управ-
ления своей деятельности. 

Не меньше внимания в психологических 
исследованиях уделяется проблеме учебно 
важных качеств и их влиянию на успешность 
обучения и развития личности обучающихся. 
Так, в исследовании А. А. Вербицкого, 
М. В. Ферапонтовой и Е. В. Бутовской [9] 
предметом анализа являются личностные ка-
чества обучающихся, влияющие не только на 
успешность обучения, но и на нравственное 
развитие в условиях образовательной среды. 
Так же и в работе Е. А. Сорокоумовой, 
Н. Ю. Молостовой и М. В. Ферапонтовой [10] 
учебно важные качества младших школьни-
ков рассматриваются в контексте современ-
ных социокультурных условий развития. 

Аналитический характер исследований 
характерен и для многих зарубежных психо-
логов. Так, в исследовании D. J. Yeo и 
L. K. Fazio [11] рассматривается проблема оп-
тимальных стратегий обучения и их зависимо-
сти от уровня развития отдельных познаватель-
ных способностей: беглости мышления и ско-
рости запоминания учебного материала. Про-
блеме целей обучения и их влияния на каче-
ственные характеристики успешности учебной 
деятельности посвящено исследование 
R.  Bouwer, M.  Koster и H. van den Bergh [12]. 
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Интересное экспериментальное исследование 
влияния способов организации учебного про-
цесса на формирование мотивации учебной 
деятельности было проведено Y. Alioon и 
Ö.  Delialioğlu [13]. В исследовании A. Zamary 
[14] изучается роль образовательных страте-
гий в изучении обучающимися теоретических 
понятий и формировании представления об их 
сущности. Отметим, что в зарубежной психо-
логической науке аналитический характер ис-
следований проблем учебной деятельности 
преобладает. Помимо указанных следует об-
ратить внимание и на другие исследования, в 
которых предметом изучения являются от-
дельные психологические факторы организа-
ции и развития учебной деятельности. Это ис-
следования H. Proctor и H. Weaver [15], L. San-
tamaria [16], M. Benvenuti, T. de Toledo и др. 
[17], A. Muro, J. Soler и др. [18]. Несмотря на 
безусловную важность и актуальность иссле-
дования заявляемых проблем и феноменов, 
представленные исследования не позволяют 
представить учебную деятельность как целост-
ный и непрерывно развивающийся процесс. 

Переход к этапу системных исследова-
ний учебной деятельности позволил преодо-
леть обозначенные выше недостатки. В его ос-
нове лежит методология системного подхода, 
разные варианты которой применялись и в бо-
лее ранние периоды развития педагогической 
психологии (А. Бине, В. Штерн, К. Д. Ушин-
ский, А. Ф. Лазурский и др.). 

Так, в исследованиях Е. В. Карповой и 
А.  В. Карпова [2] была подробно проанализиро-
вана структурная организация и развитие моти-
вации в учебной деятельности школьника, были 
описаны закономерности системогенеза игро-
вой деятельности [19] и психологические усло-
вия и механизмы формирования готовности к 

1 Нижегородцева Н. В. Результаты исследования пси-
хологической структуры учебной деятельности на ос-
нове методологии системогенетического подхода // 

развитию учебной деятельности в школе. С си-
стемогенетических позиций проанализировано 
развитие способности к целеполаганию в рабо-
тах Н. П. Ансимовой [2; 20]. В исследованиях 
Н.  В. Нижегородцевой было определено место 
учебно важных качеств в структурной организа-
ции учебной деятельности [21], а сами учебно 
важные качества рассмотрены как интеграль-
ные свойства ее организации1. 

Конечно, нельзя сказать, что системные 
исследования учебной деятельности являются 
исключительно признаком российской педа-
гогической психологии. Так, в исследовании 
J.  Schmidt, J. Rosenberg и P. Beymer [22] были 
проанализированы возможности организации 
обучения в школе на основе анализа совокуп-
ности психологических факторов (поведенче-
ских, когнитивных и аффективных), определя-
ющих предпочтения обучающихся перед тем 
или иным способом организации деятельности. 

Таким образом, цель статьи состоит в 
определении генетических и функциональных 
закономерностей развития учебной деятель-
ности школьника. 

 
Методология исследования 
Методологической основой исследования 

процесса развития и функционирования учеб-
ной деятельности школьника является разрабо-
танная В. Д. Шадриковым теория системогенеза 
деятельности [1]. Она позволяет определить эту 
деятельность как психологическую функцио-
нальную систему, структура которой состоит из 
шести функциональных блоков: мотивов дея-
тельности, целей, программы, информационной 
основы, принятия решений и учебно важных ка-
честв. Психологическая структура деятельно-
сти, организованная в плане выполнения опре-

Ярославский психологический вестник. – 2009. – 
№  25. – С. 51–60. 
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деленной функции, была обозначена В. Д. Шад-
риковым как психологическая функциональная 
система, развитие которой в деятельности под-
чиняется принципам системогенеза, прежде 
всего неравномерности и гетерохронности. 
Опираясь на положения теории системогенеза 
деятельности, нами было сформировано моде-
лирующее представление о структуре и разви-
тии учебной деятельности школьника. Послед-
няя представляет собой психологическую си-
стему, универсальность архитектоники которой 
позволяет представить ее развитие как непре-
рывный процесс, в ходе которого решаются 
психологические задачи разной степени слож-
ности. Учитывая отсутствие в современных 
психологических исследованиях результатов 
изучения учебной деятельности как непрерывно 
развивающегося процесса нами было организо-
вано эмпирическое исследование, направленное 
на решение обозначенных выше проблем. 

Исследование проводилось с 2014 по 
2018 год на базе общеобразовательных школ 
Ярославской области. Объем выборки соста-
вил 1 009 обучающихся разного пола и разных 
уровней общего школьного образования. 

В качестве основного организационного 
метода был выбран сравнительный метод; 
наиболее широкую группу составили эмпири-
ческие методы: наблюдение, беседа, опрос, 
психодиагностические методы, методы изуче-
ния продуктов деятельности, методы модели-
рования. В качестве методов обработки дан-
ных были использованы количественные и ка-
чественные методы. На завершающем этапе 
работы с данными были использованы интер-
претационные методы: генетический, струк-
турный, функциональный. 

Выбрав в качестве методологической ос-

2 Слепко Ю. Н., Ледовская Т. В., Цымбалюк А. Э. Ана-
лиз данных и интерпретация результатов психологи-

новы исследования теорию системогенеза де-
ятельности, мы использовали разработанную 
в ней технологию анализа психологической 
структуры. Она предполагает необходимость 
выделения двух типов единиц анализа – эле-
ментов, из которых состоит структура, и са-
мой структуры как целостного психологиче-
ского образование. Конкретное изучение 
структуры основано на методах корреляцион-
ного анализа, который позволяет представить 
связи внутри структуры в виде корреляцион-
ной матрицы и коррелограммы. Матрица и 
коррелограмма дают возможность проанализи-
ровать структуру по нескольким основным по-
казателям: когерентности (или интегрирован-
ности), дивергентности (или дифференциро-
ванности), организованности, функциональной 
роли элементов в структуре. Подробнее с со-
держанием этих показателей и их применением 
в психологическом исследовании можно по-
знакомиться в других работах2 [2; 23]. 

 
Результаты исследования 
Основой для понимания формы и логики 

развития психологической системы учебной 
деятельности (далее – ПСУД) школьника яв-
ляется использование показателя индекса ор-
ганизованности системы (далее – ИОС). Отра-
жая соотношение в системе интеграционных и 
дезорганизационных процессов, ИОС указы-
вает на уровень развития системы и позволяет 
прослеживать его динамику в процессе об-
щего образования. На рисунке 1 представлен 
показатель ИОС и кривая полиномиального 
тренда, позволяющие оценить наличие тен-
денций в развитии ПСУД. Представленный на 
рисунке полиномиальный тренд позволяет вы-
делить в динамике развития ПСУД два каче-
ственно отличных периода: 

ческого исследования: учебное пособие. – Яро-
славль: Ярославский государственный педагогиче-
ский университет им. К. Д. Ушинского, 2015. – 290 с. 

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

                                                           

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-4
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 4                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

62 

– первый характеризуется прогрессивным 
ростом организованности системы (1–7 класс); 

– второй характеризуется постепенным 
спадом ее организованности (8–11 класс). 

 

 
Рис. 1. Динамика изменения организованности ПСУД в процессе общего образования 
Примечание. ИОС – индекс организованности системы; Полиномиальная (ИОС) – выровнен-
ная методом построения полиномиального тренда динамика изменения показателя ИОС. По 
оси Y представлен уровень ИОС, по оси X – классы. 
Fig. 1. Dynamics of changes in the organization of the PSTA in the process of general education 
Note. IOS – the index of the organization of the system; Polynomial (IOS) – is the dynamics of change 
in the IOS index, which is aligned by the method of constructing a polynomial trend. The Y axis 
represents the level of IOS, the X axis represents the classes. 
 
Временная граница, разделяющая два 

выделенных периода, приходится на 7 класс, 
перед которым интенсивность роста организо-
ванности в 5–6 классах замедляется, а после 
него резко падает. Соответственно, возникает 
вопрос о том, какие изменения в ПСУД приво-
дят к тому, что ее форма приобретает подоб-
ный вид в разные периоды общего образова-
ния? Следуя логике анализа психологической 
структуры, обратимся к наиболее информа-
тивному для решения данного вопроса показа-
телю – количеству базовых функциональных 
блоков и компонентов в разные периоды раз-
вития ПСУД. Базовые элементы структуры – 
это «элементы, имеющие наибольшее количе-
ство статистически значимых положительных 

3 Слепко Ю. Н., Ледовская Т. В., Цымбалюк А. Э. Ана-
лиз данных и интерпретация результатов психологи-
ческого исследования: учебное пособие. – Яро-

корреляций с другими элементами структуры 
и, следовательно, бо̀льший вес, превышаю-
щий средний вес элементов структуры»3. 

Динамика изменения количества базо-
вых блоков и компонентов ПСУД, представ-
ленная на рисунке 2, отражает изменение 
включенности компонентов системы в обеспе-
чение ее функционирования. По своей форме 
динамика в целом соответствует представлен-
ной на рисунке 1 динамике развития ПСУД. 
Это естественно, так как рост интеграционных 
и дезорганизационных процессов в системе 
обеспечивается ростом или снижением числа 
компонентов, положительно влияющих на 
функционирование системы. Также это свиде-
тельствует о росте или снижении степени 

славль: Ярославский государственный педагогиче-
ский университет им. К. Д. Ушинского, 2015. – 
С.  219. 

y = -1,1766x2 + 16,301x + 57,379
R² = 0,528

ИОС Полиномиальная (ИОС)
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вклада отдельных блоков и компонентов в 
функционирование системы. 

Как мы видим на рисунке 2, в первый пе-
риод развития ПСУД (1–7 класс) количество ба-
зовых блоков и компонентов планомерно рас-
тет. При этом, конечно же, в этой динамике 
наблюдаются как периоды роста, так и периоды 
снижения числа включенных блоков и компо-
нентов в функционирование ПСУД. Во второй 

период (8–11 класс) количество таких блоков 
постепенно снижается. Таким образом мы 
наблюдаем два разнонаправленных процесса: 

– в первый период развития ПСУД про-
исходит нарастающее включение все боль-
шего числа блоков и компонентов в обеспече-
ние функционирования системы; 

– во второй период наблюдается сниже-
ние числа таких блоков и компонентов. 

 

 
Рис. 2. Динамика изменения количества базовых блоков и компонентов ПСУД 
в процессе общего образования 
Примечание. Базовые элементы системы – количество базовых блоков и компонентов ПСУД; 
Полиномиальная – выровненная методом построения полиномиального тренда динамика изме-
нения количества базовых блоков и компонентов ПСУД. По оси Y представлен показатель коли-
чества базовых блоков и компонентов, по оси X – классы. 
Fig. 2. Dynamics of changes in the number of base units and components of the PSTA in the process of 
general education 
Note. The basic elements of the system – the number of base units and components of the PSTA; 
Polynomial – the dynamics of changes in the number of base units and components of a PSTA, aligned 
by the method of building a polynomial trend. The Y axis is an indicator of the number of base units 
and components, along the X axis – classes. 
 
Важным показателем, позволяющим по-

нять лежащие в основе изменений ПСУД про-
цессы, является вклад функциональных бло-
ков в развитие системы. Мерой вклада явля-
ется вес функционального блока и входящих в 
него компонентов, рассчитываемый как сила 

статистически значимой связи с другими бло-
ками и компонентами. Результаты анализа 
включенности блоков в развитие и функцио-
нирование системы представлены в таблице 1. 
Здесь мы видим, что интенсивность вклада 
блоков и компонентов является неравномер-
ной в разные периоды общего образования. 

 

y = -0,1555x3 + 2,3667x2 - 5,7519x + 87,228
R² = 0,6029

Базовые элементы системы

Полиномиальная (Базовые элементы 
системы)
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Таблица 1 
Вклад функциональных блоков в развитие и функционирование ПСУД 

Table 1 
The contribution of functional blocks in the development and operation of the PSTA 

Блок 
Класс 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Мотивы 7 8 5 2 26 37 37 22 20 24 23 
Цели 1 5 1 3 3 14 9 13 15 31 17 
Программа 7 2 7 3 16 22 31 14 14 14 12 
ИОД 5 3 4 4 9 14 8 18 2 3 3 
Принятие реше-
ний 4 5 4 4 24 19 20 18 5 4 6 

УВК 0 13 7 6 12 22 24 11 18 9 9 
Примечание. ИОД – информационная основа деятельности; УВК – учебно-важные качества. Мерой вклада блоков 
является суммированный вес входящих в них компонентов. Веса блоков представлены в стандартизированной шкале 
Note. IBA – informational basis of activity; IEQ – important educational qualities. 
A measure of the contribution of the blocks is the summed weight of their components. The weights of the blocks are pre-
sented in a standardized scale 

 
Полученные в ходе исследования резуль-

таты позволяют перейти к их обсуждению. 
 
Обсуждение результатов 
Представленные на рисунках 1 и 2 ре-

зультаты позволяют объяснить динамику раз-
вития ПСУД рядом следующих особенностей. 
Увеличение числа базовых элементов системы 
свидетельствует о нарастании в системе инте-
грационных процессов, т. е. о включении в ее 
функционирование все большего числа психо-
логических факторов. Необходимость такого 
увеличения связана с изменением условий де-
ятельности обучающихся – их усложнение 
приводит к необходимости апробации новых 
способов организации деятельности. Наибо-
лее характерно это для трех точек развития 
ПСУД в первый период (1–7 классы). 

1. В начале школьного обучения в тече-
ние 1 и 2 классов наблюдается и рост органи-
зованности, и рост числа базовых элементов 
системы. Новые для вчерашнего дошкольника 
условия обучения в школе требуют от него пе-

рестраивания сложившейся системы деятель-
ности, активная фаза которого продолжается 
первые полтора – два года. Перестраивание 
системы деятельности реализуется в форме 
изменения вклада функциональных блоков в 
развитие системы. В начале школьного обуче-
ния наиболее значимой для организации 
ПСУД является мотивация деятельности, ее 
программирование и информационная основа 
деятельности. При этом уже во втором классе 
наблюдается перестройка ПСУД, и лишь мо-
тивационный блок сохраняет высокую значи-
мость для системы. На первый план выходит 
развитие учебно-важных качеств и целей 
учебной деятельности, т. е. при знакомстве с 
новой для бывшего дошкольника ситуацией 
деятельности ему необходимо понять, соот-
ветствуют ли новые условия его потребно-
стям, ожиданиям, установкам; важно сформи-
ровать понимание способов контроля и управ-
ления новой деятельностью, способов работы 
с новым типом информации. Решение в тече-
ние первого года обучения этих задач позво-
ляет на втором году перейти к формированию 
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представлений о результате новой деятельно-
сти, к развитию качеств, позволяющих 
успешно решать учебные задачи. 

2. Аналогичным по форме является пе-
риод перехода из начальной в основную 
школу (5 класс), когда интенсивно растет и ор-
ганизованность, и количество обеспечиваю-
щих систему базовых блоков и компонентов. 
На наш взгляд, это также связано с принципи-
ально новыми для бывшего младшего школь-
ника предметными условиями учебной дея-
тельности. Сформированная на предыдущем 
этапе система деятельности не обеспечивает 
решение новых для обучающегося задач, что 
требует нового развертывания психологиче-
ских ресурсов системы. Фактически система 
раскрывается в целях поиска наиболее опти-
мальных способов ее организации в новых 
условиях. Средствами этого поиска являются 
понимание смыслов и целей учебной деятель-
ности, способов управления и контроля над 
ней, способов работы с возросшим объемом 
учебно значимой информации и т. д. 

3. Нельзя сказать, что лишь формальные 
основания смены границ уровней образования 
(дошкольное – начальное – основное общее) 
являются условием качественных перестроек 
ПСУД. На рисунках 1 и 2 мы видим, что в 7 
классе продолжается интенсивный рост и ор-
ганизованности системы, и числа входящих в 
нее базовых блоков и компонентов. В данном 
случае речь может идти не только о том, что 
опробованная в 5–6 классах система деятель-
ности рассматривается обучающимся как не-
успешная и требующая достройки. Достиже-
ние пика организованности ПСУД и числа ба-
зовых блоков и компонентов в 7 классе отра-
жает завершение первого периода развития 
ПСУД, когда достигаются пределы пере-
стройки системы и опробованы основные спо-
собы организации учебной деятельности. 

После достижения пика интенсивности 
развития ПСУД (7 класс) наблюдается посте-
пенное снижение как уровня организованно-
сти системы, так и числа базовых блоков и 
компонентов в ней. Однако интенсивность та-
кого снижения не столь высокая, как рост этих 
показателей в первый период развития ПСУД. 
Снижение числа базовых элементов системы, 
уровня ее организованности обеспечиваются 
возрастанием в системе дезорганизационных 
процессов. Однако это не приводит к тому, что 
число базовых блоков и компонентов значи-
тельно снижается. В таблице 1 мы видим, что 
в течение 7–9 классов происходит очередная 
перестройка системы деятельности – меняется 
функциональная значимость блоков деятель-
ности, снижается степень их вклада в общий 
показатель организованности системы, т. е. 
рост дезорганизационных процессов в 8–9 
классах отражает не разрушение сложившейся 
системы деятельности, а ее переход в новое 
состояние. На наш взгляд, новое состояние 
ПСУД – это начало ее свертывания, когда от-
сутствуют резкие перепады в функциональной 
значимости блоков системы. Свертывание си-
стемы свидетельствует о начале ее перехода в 
оптимальный режим функционирования – до-
стигнутого к 7 классу способа организации 
ПСУД достаточно для решения обучающимся 
типичных образовательных задач. 

Важным показателем, подтверждающим 
сформулированные выводы, является специ-
фический характер изменения взаимосвязи по-
казателя организованности ПСУД и академи-
ческой успеваемости. Сравнив динамику изме-
нения академической успеваемости и ИОС, мы 
установили следующее: в первый период раз-
вития ПСУД (1–7 класс) связь между ними яв-
ляется сильной отрицательной (r = –0,88), во 
второй период (8–11 класс) связь становится 
сильной положительной (r = 0,92), т. е. в разви-
тии связи данных показателей наблюдается 
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два разнонаправленных процесса – развитие 
ПСУД, опробование новых способов учебной 
деятельности, нарастающее включение новых 
базовых блоков и компонентов в систему при-
водит к тому, что качество результата деятель-
ности снижается; и наоборот, завершение раз-
вития ПСУД, связанное с достижением пика 
ее организованности, позволяет системе пере-
строится под достижение требуемого от обу-
чающегося результата. Это и является под-
тверждением того, что после 7 класса система 
учебной деятельности переходит в состояние 
оптимального функционирования. 

Конечно, нельзя говорить, что в первый 
период развития ПСУД система не направлена 
на получение требуемого результата. Скорее, 
следуя теоретическим представлениям 
В. Д. Шадрикова о психологической связи 
цели и результата деятельности, можно гово-
рить о процессе формирования нормативно-
одобренного способа деятельности. Именно 
это в течение столь длительного времени яв-
ляется первичным для обучающегося. Дли-
тельность данного процесса, не типичная, 
например, для процессов профессионального 
обучения, освоения взрослым новых типов де-
ятельности, может быть объяснена тем, что 
условия учебной деятельности фактически аб-
солютно новы для обучающегося, и тем, что 
эти условия непрерывно меняются и усложня-
ются, и тем, что вместе с обучением идет и 
психическое развитие младшего школьника и 
подростка, ресурсные возможности которых 
значительно ниже, чем у взрослого. Достиже-
ние в 7 классе пика организованности ПСУД 
связано с максимально возможным количе-
ством опробованных способов учебной дея-
тельности. Выбор обучающимися оптималь-

4 Нижегородцева Н. В. Результаты исследования пси-
хологической структуры учебной деятельности на 

ных способов и средств деятельности позво-
ляет им продолжить ее уже на уровне индиви-
дуального способа организации. Именно по-
этому успешность обучения начинает положи-
тельно коррелировать с уровнем организован-
ности ПСУД. 

Полученный результат и его интерпрета-
ция, конечно же, являются дискуссионными. 
Например, в исследованиях Н. В. Нижегород-
цевой 4  [2] было установлено, что развитая 
учебная деятельность формируется к концу 
начального общего образования, когда обуча-
ющийся может ее реализовывать самостоя-
тельно, осознавая мотивы и цели обучения. 
Однако в нашем исследовании показано, что 
потребность в понимании смысловых и целе-
вых ориентаций учебной деятельности про-
должает интенсивно развиваться и за преде-
лами начального образования вплоть до завер-
шения всего общего образования. Говорить о 
завершении развития учебной деятельности 
вплоть до ее перехода в состояние оптималь-
ного функционирования вряд ли возможно. 

Также следует обратить внимание на 
необходимость более глубокого анализа, свя-
занного с периодами и механизмами развития 
ПСУД. Представленная на рисунке 1 дина-
мика изменения показателя организованности 
системы позволяет предположить, что меха-
низмами развития и смены выделенных мак-
ропериодов ПСУД (1–7 и 8–11 классы) явля-
ются происходящие в системе учебной дея-
тельности изменения на микроуровне ее раз-
вития и функционирования. В этом случае 
можно говорить о трех микропериодах, вре-
менные границы которых ограничены 1–4, 5–
7 и 8–11 классами. На рисунках 1, 2 и в таблице 
1 мы видим, что эти периоды характеризуются 

основе методологии системогенетического под-
хода // Ярославский психологический вестник. – 
2009. – № 25. – С. 51–60. 
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циклической формой изменения организован-
ности системы, наличием периодов роста и 
спада значимости функциональных блоков, не-
прерывной перестройкой системы в условиях 
изменяющихся условий деятельности. 

Полученные таким образом результаты 
и сформулированные предположения об их 
более расширенном анализе позволяют в даль-
нейшем обратиться к совершенствованию 
способов решения проблемы психолого-педа-
гогического сопровождения обучающихся на 
разных уровнях общего образования. Зача-
стую работа школьного психолога, учителя-
предметника основывается на необходимости 
решения задач сопровождения личностного и 
интеллектуального развития обучающегося, 
решения проблем результатов предметной де-
ятельности. Результаты же нашего исследова-
ния открывают возможности для решения 
обозначенных и многих других проблем ис-
ходя из закономерностей развития самой 
учебной деятельности и происходящих в ней 
системно-структурных изменений. 

 
Заключение 
Развитие психологической системы 

учебной деятельности школьника характери-
зуется явно выраженной нелинейностью. 
В  этом процессе сочетаются и следуют друг 
за другом периоды прогрессивного развития 
системы деятельности, спада, относительно 
устойчивого функционирования. Анализ пока-
зал, что в сочетании качественных и количе-
ственных характеристик системы могут быть 
выделены относительно длительные и законо-
мерные периоды развития: прогрессивный рост 
и развитие системы учебной деятельности в те-
чение первых семи лет школьного обучения, и 
последующий спад показателей ее организо-
ванности в течение следующих четырех лет. 

Описание общей формы развития ПСУД 
позволило охарактеризовать ее развитие как 

последовательное и длительное решение обу-
чающимся психологических задач разного 
типа. Во-первых, в течение первого периода 
происходит непрерывное перестраивание 
компонентного состава системы деятельно-
сти, обеспечивающее функционирование и 
развитие ПСУД. Смена в течение каждого 
года обучения состава базовых блоков и ком-
понентов указывает на неравномерный и гете-
рохронный характер развития системы. Это в 
свою очередь говорит о постоянном поиске 
обучающимся таких способов организации де-
ятельности, которые позволяли бы реализо-
вать нормативные требования к ее результа-
там. Завершение этого поиска и выбор наибо-
лее оптимальных способов учебной деятель-
ности указывает на свертывание системы и ее 
переход в состояние оптимального функцио-
нирования. Данный вывод был подтвержден 
нами в ходе сравнительного анализа измене-
ния показателей успешности учебной деятель-
ности и организованности системы. 

Предыдущий вывод позволяет утвер-
ждать, что результатом общего образования, 
начиная с поступления в школу и до ее окон-
чания, является развитие специфического 
типа учебной деятельности школьника. Прак-
тика системогенетических исследований по-
казывает, что в разных условиях и на разных 
уровнях образования развиваются специфиче-
ские типы учебной деятельности обучаю-
щихся: в дошкольном возрасте [19], на уровне 
среднего профессионального образования [1], 
высшего профессионального образования 
[24]. Можно предположить, что и в условиях 
дополнительного профессионального образо-
вания, особенно в ситуации профессиональ-
ной переподготовки, будет развиваться особая 
психологическая система учебной деятельно-
сти. Каждый тип учебной деятельности обла-
дает специфическими психологическими осо-
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бенностями, объясняемыми разными услови-
ями обучения, требованиями к результату, 
возрастом и опытом обучающегося и т. д. 
Между тем общее между ними – системогене-
тический характер развития с неравномерным 
и гетерохронным изменением компонентного 

состава системы деятельности. Таким же об-
разом мы вправе утверждать, что и в условиях 
общего образования происходит развитие осо-
бого типа учебной деятельности школьника, 
обладающего качественной спецификой на 
уровне структурных, генетических и функци-
ональных особенностей. 
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Development of schoolchildren’s learning: Genetic and functional mechanisms 

Abstract 
Introduction. The article presents a study on the development and functioning of schoolchildren’s 

learning in formal schooling. The purpose of the research is to identify genetic and functional 
mechanisms determining the development of schoolchildren’s learning. 

Materials and Methods. The basis for the study is  V.D. Shadrikov’s systemic and  system-genetic 
approaches to understanding the structure, genesis and functioning of human activity. The study used 
both traditional psychological organizational and empirical methods, and such methods of system-
structural analysis of activity as  analysis of system indices and the functional role of elements in the 
structure. 

Results. The results consist in identifying two long periods within the development of 
schoolchildren’s learning psychological system, during which accumulating psychological resources of 
the system (grades 1-7) and transforming the system to its optimal functioning (grades 8-11) occur. The 
article examines the developmental mechanisms within the psychological system of schoolchildren’s 
learning, reveals unbalance and heterochrony in the development of its components, identifies features 
of schoolchildren’s learning which are common to school level education in general and specific to its 
particular periods. The author explains that the development of learning within general school 
education corresponds to the basic laws of system genesis of activity. Consequently, the outcome of 
general secondary education is establishing a specific type of learning. 

Conclusions. The author concludes that developing the psychological system of schoolchildren’s 
learning is a process of consistent and continuing solving different types of psychological tasks by 
schoolchildren, in other words, it is restructuring the composition of activities, adopting and mastering 
the ways of learning, transforming them into individual learning techniques and styles, etc. The author 
summarizes the research results which correlate with system-genetic analysis of different types of human 
activity. 
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