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Проблема и цель. В статье поднимается проблема структурных особенностей идентич-
ности с городом молодых людей, проживающих в российских городах. Актуальность исследова-
ния этой проблемы определяется, прежде всего, возрастанием социальной вариативности в со-
временном обществе, что приводит, с одной стороны, к размыванию традиционной макрогруп-
повой идентичности, а с другой – к формированию идентичности во вновь возникающих соци-
альных контекстах. Эти изменения отражаются и в проблематике исследований идентично-
сти в социальных науках: в последние десятилетия особенно актуальны исследования идентич-
ности как внутренней самосоздающейся, динамической организации потребностей, убеждений 
и индивидуальной истории человека в контексте его взаимодействия с окружающей средой. Со-
временные процессы урбанизации и формирования номадических культур обостряют интерес к 
взаимоотношениям человека и города как социокультурной среды, к проблеме идентификации с 
городом. Исследования в этой области позволят отвечать на вопросы о психологических осно-
ваниях укорененности и мобильности человека в городской среде, его активности, готовности 
развивать свой город, реализуя в нем свои жизненные планы. 
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Целью нашего исследования было выяснение того, что служит основаниями для иденти-
фикации человека с городом его проживания, какова структура идентичности с городом моло-
дёжи российских городов в разных регионах страны. 

Методология. Для сбора первичных данных был использован опросник «Шкала идентифи-
кации с городом» М. Lalli. Для проведения статистического анализа (в программе Satistica 8.0) 
использовались: дисперсионный анализ Фридмана по критерию Хи-квадрат (для сравнения зави-
симых переменных), дисперсионный анализ Фишера по F-критерию (для сравнения независимых 
переменных). Исследование проводилось в 2015–2016 годах, в нем приняли участие 1 762 респон-
дента – молодые люди в возрасте от 17 до 34 лет, проживающие в городах: Барнаул, Владиво-
сток, Екатеринбург, Петропавловск-Камчатский, Санкт-Петербург, Томск. 

Результаты. Статистический анализ полученных данных выявил достоверные различия 
между медианами и средними шкал опросника для всех шести городов. Обнаружено три вида 
структуры городской идентичности: первый – в Санкт-Петербурге, где наибольший вклад в 
общую идентичность вносит шкала (параметр) «Внешняя ценность»; второй – в Екатерин-
бурге, Владивостоке и Томске – здесь наибольший вклад в общую идентичность вносят шкалы 
«Внешняя ценность» и «Общая привязанность», третий – в Барнауле и Петропавловске-Кам-
чатском, где наибольший вклад в общую идентичность вносят шкалы «Общая привязанность», 
«Связь с прошлым», «Восприятие близости». Шкала опросника M. Lalli «Целеполагание», отра-
жающая стремление респондентов связать свое будущее с тем городом, в котором они про-
живают, вносит незначительный вклад в интегральный показатель идентичности во всех го-
родах. 

Сравнение выраженности шкал опросника в зависимости от времени проживания пока-
зало, что самый большой разброс значений наблюдается по шкале «Целеполагание» в интервале 
6–10 лет проживания в городе, что может свидетельствовать о субъективно переживаемом 
кризисе идентичности с городом. Тем более, что с увеличением времени проживания до 20 и 
более лет, значения по шкале «Целеполагание» существенно уменьшаются.  

В заключение делаются следующие основные выводы: 1) молодые люди из всех городов, 
принявшие участие в исследовании, воспринимают свой город или с точки зрения внешней при-
влекательности, или с точки зрения эмоционально-утилитарного отношения – чувства «при-
вычности», родства, безопасности. В то время как представление о развитии города и плани-
рование своего будущего, как тесно связанного с ним, не являются важными основаниями иден-
тификации с городом; 2) период проживания в городе в интервале 6–10 лет является критиче-
ским для субъективного переживания идентичности с городом: респонденты, живущие в го-
роде более 10 лет, все больше сомневаются в том, нужно ли связывать с городом свои планы на 
будущее, и все меньше ожидают, что будущие изменения в городе окажут положительное вли-
яние на их жизнь. 

Ключевые слова: идентичность с городом, идентичность с местом, средовая идентич-
ность, городская среда, безопасность, молодежь, целеполагание, ценности. 
 
Постановка проблемы 
Один из авторитетных российских соци-

альных психологов Е. П. Белинская в своей 
статье «Изменчивость Я: кризис идентичности 
или кризис знания о ней?» [16] пишет, что про-
блематика идентичности является одной из 

«болевых точек» как в социальной жизни, так 
и в пространстве наук о человеке. Основная 
причина этого, с точки зрения Е. П. Белин-
ской, в том, что в понятии идентичности кон-
ституируется, прежде всего, проблема измен-
чивости/устойчивости личности. «Болевой» 

© 2011–2017 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 1                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

65 

эту тему делает, прежде всего, радикальность 
и масштабность политических и экономиче-
ских трансформаций, затрагивающих все без 
исключения сферы жизнедеятельности чело-
века и обусловливающих высокие темпы со-
циальной динамики, причем не всегда пози-
тивно направленной. Наблюдается возраста-
ние социальной вариативности – возникнове-
ние новых групповых норм и ценностей, соци-
альных ролей и видов деятельности, увеличе-
ние многообразия способов и принципов орга-
низации социальных групп и общностей. 
В  контексте процессов социальной идентифи-
кации это приводит, с одной стороны, к раз-
мыванию макрогрупповой идентичности, а с 
другой – к оседанию идентичности во вновь 
возникающих социальных условиях. Это ста-
вит перед современным человеком задачу лич-
ностного и социального самоопределения, 
нахождения оснований своей идентичности. 
Поэтому в сегодняшнем «множественном» 
мире следует говорить не столько о поисках 
идентичности, сколько о постоянно идущей 
идентификации, «никогда не заканчиваю-
щейся, всегда незавершенной, неоконченной, 
открытой в будущее деятельностью, в которую 
все мы по необходимости или осознанно вовле-
чены» [15, с. 192]. Об этом в разных научных 
контекстах говорят такие исследователи, как 
G. Breakwell [2], F. S. Chapin, C.  N. Knapp [3], 
M. Lewicka [8], B.  C.  M. Gatersleben, N. Mur-
tagh, W. Abrahamse, [4], E. Van der Werff, 
L. Steg, K.  E. Keizer [13], Г. М. Андреева [14], 

1 Литвина С. А., Муравьева О. И., Богомаз С. А. Цен-
ностные основания идентичности с городом // 
Психология когнитивных процессов: сборник ста-
тей / под ред. В. В. Селиванова. – Смоленск: Изд-
во СмолГУ, 2015. – C. 130–142. 

2 Крылов А. Н. Религиозная идентичность. Индиви-
дуальное и коллективное самосознание в постин-
дустриальном пространстве. – 3-е изд, доп. и пере-
раб. – М.: ИКАР, 2014. – 356 с. 

Е.  П. Белинская [16], С. А. Богомаз, С. А. Лит-
вина, О. И. Муравьева 1  [19], О. В. Лукьянов 
[18], А. П. Назаретян [20] и др. Все эти обсто-
ятельства изменили и проблематику исследо-
ваний идентичности в социальных науках (со-
циальной философии, социологии, политоло-
гии, истории, экономики, гуманитарной гео-
графии и, конечно же, социальной психоло-
гии) в последние 15–20 лет. Особенно актуаль-
ными становятся исследования идентичности 
как внутренней самосоздающейся, динамиче-
ской организации потребностей, убеждений и 
индивидуальной истории человека в контек-
сте его взаимодействия с окружающей средой. 
Наряду и даже вместо «классических» видов 
социальной идентичности – этнической, ген-
дерной, профессиональной – стали изучаться 
такие «идентичности», как конфессиональная 
[23], религиозная 2 , национально-государ-
ственная [22], корпоративная 3 , средовая 
(environmental identity) [5; 7; 8; 10; 13; 19], про-
странственная [17], территориальная 4 , иден-
тичность с местом (place-identity, settlement 
identity) [5; 8; 11], городская идентичность, 
или идентичность с городом (city identity, ur-
ban-related identity)5 [1; 6; 9; 12]. Выделение 
множества гораздо более узких видов иден-
тичностей отображает не только логику соци-
альных трансформаций, но и логику становле-
ния взгляда на социальную среду как на сово-
купность условий, которые обеспечивают че-
ловеку реальную возможность тех или иных 
идентификаций. Все, что способно усиливать 

3 Крылов А. Н. Корпоративная идентичность для ме-
неджеров и маркетологов. – 2-е изд. – М.: ИКАР, 
2004. – 226 с. 

4 Самошкина И. С. Территориальная идентичность 
как социально-психологический феномен: авто-
реф. дис. … канд. психолог. наук. – М., 2008. – 29 с. 

5  Микляева А. В., Румянцева П. В. Социальная 
идентичность личности: содержание, структура, 
механизмы формирования. – СПб.: Изд-во РГПУ, 
2008. – 118 с. 
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в людях чувства отдельности, самоэффектив-
ности, ясности будущего, может быть ассими-
лировано в их идентичность, указывает 
G. Breakwell [2]. При этом место, простран-
ство рассматриваются уже не столько как объ-
ективные, физические феномены, сколько как 
психологические; как пространство самоопре-
деления: формирования и прояснения жела-
ний, мотивов, целей, планов и т. д. Как отме-
чает J. Montgomery [9], концепция места явля-
ется физической в той же степени, что и пси-
хологической. Физические формы, активность 
и смыслы смешиваются, формируя «ощуще-
ние места». Отношение к городской среде 
складывается из субъективного восприятия 
города, включает в себя оценку имеющихся в 
городе ресурсов, представления о нормах и 
традициях, образе жизни, особенностях ком-
муникации, являя собой социальный кон-
структ, который формируется и поддержива-
ется горожанами. Как отмечает С. В. Пирогов, 
«город – это предмет нашего сознания-о-нём и 
нашего отношения-к-нему» [21, с. 33]. Иссле-
дования показывают, что содержание пред-
ставлений о городе и отношение к городу рас-
крываются через ценности, потребности и 
цели субъектов, адресованных среде. Форму-
лируются идеи среды города как духовного, 
смыслового пространства, пространства реа-
лизации целей [4; 18–19; 21].  

Современные процессы урбанизации и 
формирования номадических культур обост-
ряют интерес к взаимоотношениям человека и 
города как социокультурной среды, к про-
блеме идентификации с городом. Является ли 
город как социокультурная общность той со-
циальной группой, которая может послужить 
основанием для самоидентификации? Что та-
кое город для человека сегодня? Эти вопросы 
задаются в фундаментальных и прикладных 
исследованиях в рамках истории, философии, 

социальной экологии, культурологии, урбани-
стики, архитектуры, а также междисципли-
нарных исследований. Психологическое изу-
чение проблемы идентификации с городом 
позволяет получить представление о психоло-
гических основаниях укорененности и мо-
бильности человека в городской среде, его ак-
тивности, готовности развивать свой город, 
реализуя в нем свои жизненные планы, дает 
возможность объяснить поведение горожан, 
найти решение социальных, экономических, 
демографических вопросов, которые возни-
кают в реальной городской практике. 

Целью нашего исследования было выяв-
ление особенности структуры идентичности с 
городом молодёжи российских городов в раз-
ных городах страны: Барнаула, Владивостока, 
Екатеринбурга, Петропавловска-Камчатского, 
Санкт-Петербурга, Томска. Ставилась задача 
прояснить, что служит основанием для иден-
тификации с городом проживания: престиж-
ность, привлекательность по сравнению с дру-
гими городами, или бытийный опыт человека 
в городе. Какой вклад в идентичность вносят 
разные факторы: оценка внешней ценности го-
рода, родственные чувства по отношению к 
своему городу, восприятие близости, связи с 
прошлым, а также представления о том, что 
собственное будущее тесно связано именно с 
этим городом. Кроме того, были проанализи-
рованы изменения структуры идентичности с 
городом с увеличением времени проживания 
человека в нем. 

 
Методология 
Для измерения городской идентичности 

был использован опросник «Шкала идентифи-
кации с городом» М. Lalli [6]. Она включает в 
себя пять семантических блоков – шкал мето-
дики: внешняя ценность, общая привязан-
ность, связь с прошлым, восприятие близости, 
целеполагание. Один из них, по мысли автора, 
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«Внешняя ценность», содержит вопросы, свя-
занные с отраженными аут-групповыми и ин-
групповыми стереотипами, остальные четыре 
отражают личный опыт бытия в городе, субъ-
ективное восприятие человеком среды города, 
и являются доминирующими в структуре 
идентичности с городом. Минимально возмож-
ный балл по каждой из шкал методики – 0, мак-
симально возможный – 4. Сумма значений по 
пяти шкалам опросника дает интегральный по-
казатель городской идентичности. 

Исследование проводилось в 2015–2016 
годах. В нем приняли участие 1 762 респон-
дента в возрасте от 17 до 34 лет, проживающих 
в российских городах: Барнаул (n = 61), Вла-
дивосток (n = 201), Екатеринбург (n = 1 197), 
Петропавловск-Камчатский (n = 140), Санкт-
Петербург (n = 53), Томск (n = 110). Распреде-
ление респондентов по возрасту близко к нор-
мальному (рис. 1). 

 
Рис 1. Распределение респондентов по возрасту в общей выборке 

Fig. 1. The distribution of respondents by age in the total sample 
 

Статистический анализ первичных дан-
ных производился при помощи программы 
Statistica 8.0, использовались дисперсионный 
анализ Фридмана по критерию Хи-квадрат 
(для сравнения зависимых переменных), дис-
персионный анализ Фишера по F-критерию 
(для сравнения независимых переменных). 

 

Результаты исследования 
Одной из задач нашего исследования 

было выявление различий идентичности с го-
родом у респондентов, проживающих в раз-
ных городах, а также психологических осно-
ваний этой идентичности. Для этого необхо-
димо было сравнить интегральные показатели 

Распределение испытуемых по возрасту 
в выборке из 1762 человека для 6-ти городов
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городской идентичности у респондентов, про-
живающих в разных городах, а также опреде-
лить, какие из шкал опросника М. Lalli вносят 
наибольший вклад в интегральный показатель 
идентичности в каждом из шести городов. 

Для сравнения уровня выраженности ин-
тегрального показателя опросника «Иденти-
фикации с городом» в шести городах, а также 
распределения уровня выраженности значе-
ний отдельных шкал опросника в выборке по 
каждому отдельному городу использовался 
дисперсионный анализ для зависимых пере-
менных Friedman ANOVA. Этот непараметри-
ческий метод для сравнения статистических 
распределений использует Критерий Хи-квад-
рат. Сравнение проводилось и по средним 
(Mn), и по медианам (Md). 

Статистический анализ полученных дан-
ных показал, что достоверных различий в ин-
тегральных показателях городской идентич-
ности в разных городах не обнаружилось. Од-

нако выявились статистически значимые раз-
личия в структурных особенностях (конфигу-
рации компонентов) городской идентичности 
в разных городах. На рис. 2–7 представлены 
интервальные графики для средних со стан-
дартной ошибкой среднего6. Сравнение пози-
ций каждой шкалы методики M. Lalli относи-
тельно остальных шкал внутри городской вы-
борки и между городскими выборками пока-
жет нам специфику структуры городской 
идентичности молодёжи российских городов.  

В Санкт-Петербурге (рис. 2) наиболее вы-
сокие значения, статистически значимо (р = 0,01) 
отличающиеся от всех остальных шкал, полу-
чены по шкале «Внешняя ценность» (Mn = 3,4; 
Md = 4,0). Между другими шкалами статисти-
чески значимых различий не наблюдается: 
«Общая привязанность» (Mn = 2,9; Md = 2,8), 
«Связь с прошлым» (Mn = 2,8; Md = 3,0), «Вос-
приятие близости» (Mn = 2,8; Md = 2,8), «Це-
леполагание» (Mn = 2,8; Md = 2,8).  

 

 
Рис. 2. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli в выборке респондентов 

Санкт-Петербурга 
Fig. 2. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Saint Petersburg sample 

6 Интервальные графики для медиан не приводятся 
в связи с ограниченностью объема публикации. 
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В Екатеринбурге (рис. 3) также наиболее 
высокими оказались значения по шкале 
«Внешняя ценность» (Mn = 3,7; Md = 3,8), да-
лее значимо ниже, чем «Внешняя ценность», 
но значимо выше остальных шкал выражен 
показатель шкалы «Общей привязанности» 
(Mn = 3,5; Md = 3,5). Значимо ниже всех шкал 

значения параметра «Связь с прошлым»  
(Mn = 3,0; Md = 3,0). Различия между шкалами 
статистически достоверны на уровне  
р = 0,00001. Шкалы «Восприятие близости» 
(Mn = 2,8; Md = 2,8) и «Целеполагание»  
(Mn = 2,8; Md = 2,8) в выборке Екатеринбурга 
статистически не различаются. 

 
 

 
Рис. 3. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli в выборке  

респондентов Екатеринбурга 
Fig. 3. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Yekaterinburg sample 

 
 
В выборке Владивостока (рис. 4) самыми вы-
сокими оказались значения по шкалам «Внеш-
няя ценность» (Mn = 3,6; Md = 3,8) и «Общая 
привязанность» (Mn = 3,5; Md = 3,5), самые 
низкие по шкале «Связь с прошлым»  
(Mn = 2,7; Md = 2,8). Различия достоверны на 

уровне р = 0,00001. При этом значения первых 
двух шкал статистически не различаются 
между собой. Также не выявлено различий 
между шкалами «Восприятие близости»  
(Mn = 2,9; Md = 3,0) и «Целеполагание»  
(Mn = 2,9; Md = 3,0).  
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Рис. 4. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli в выборке  

респондентов Владивостока 
Fig. 4. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Vladivostok sample 

 

 
Рис. 5. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli  

в выборке респондентов Томска 
Fig. 5. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Tomsk sample 
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В Томске (рис. 5) самыми высокими по-
лучились значения по шкале «Общая привя-
занность» (Mn = 3,4; Md = 3,8). Значимо ниже 
– по шкале «Внешняя ценность» (Mn = 3,2;  
Md = 3,3), при этом в выборке по Томску, в от-
личие от всех остальных городов, никто из ре-
спондентов не поставил минимальный балл по 
этой шкале. Еще менее выражены (статисти-
чески достоверно) значения по шкалам «Связь 
с прошлым» (Mn = 2,9; Md = 3,0) и «Восприя-
тие близости» (Mn = 2,9; Md = 3,0), при этом 
между собой эти шкалы статистически не раз-
личаются. Самыми низкими оказались показа-
тели по шкале «Целеполагание» (Mn = 2,7;  

Md = 2,8). Различия значимы на уровне  
р = 0,001. 

В Барнауле (рис. 6) самыми высокими 
оказались значения по шкале «Общая привя-
занность» (Mn = 3,6; Md = 3,8), самыми низ-
кими – по шкалам «Внешняя ценность»  
(Mn = 2,6; Md = 2,5) и «Целеполагание»  
(Mn = 2,7; Md = 2,5). Различия между шкалой 
«Общая привязанность», с одной стороны, и 
шкалами «Внешняя ценность» и «Целеполага-
ние», с другой, статистически значимы на 
уровне р = 0,0001. Значения шкал «Связь с 
прошлым» и «Восприятие близости», занимая 
среднее положение, не обнаружили, однако, 
статистических различий с другими шкалами. 

 

 
Рис. 6. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli  

в выборке респондентов Барнаула 
Fig. 6. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Barnaul sample 

В Петропавловске-Камчатском (рис. 7) 
соотношение шкал опросника М. Lalli в целом 
похоже на выборку по Барнаулу, т. е. самые 
высокие значения принимает шкала «Общей 
привязанности» (Mn = 3,4; Md = 3,5,), самые 
низкие – шкалы «Внешняя ценность»  

(Mn = 2,7; Md = 2,5) и «Целеполагание»  
(Mn = 2,7; Md = 2,8). Различия между значени-
ями шкалы «Общая привязанность», с одной 
стороны, и шкалы «Внешняя ценность» и «Це-
леполагание», с другой, статистически досто-
верны на уровне р = 0,0001. Значения шкал 
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«Связь с прошлым» (Mn = 2,8; Md = 2,8) и 
«Восприятие близости» (Mn = 2,9; Md = 2,8), 
занимают среднее положение, не обнаруживая 

при этом статистических различий с другими 
шкалами. 

 

 
Рис. 7. Значения шкал опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli  

в выборке респондентов Петропавловска-Камчатского 
Fig. 7. The values of the subscales of the M. Lalli Urban Identity Scale in the Petropavlovsk-Kamchatsky sample 

 
Проанализируем и обсудим полученные 

данные. Сначала обратимся к той тенденции, 
которую показывает шкала «Внешняя цен-
ность». Можно видеть, что наибольший вклад 
в интегральный показатель идентичности с го-
родом эта шкала вносит в таких городах, как 
Санкт-Петербург, Екатеринбург и Владиво-
сток, наименьший – в Барнауле и Петропав-
ловске-Камчатском. Томск занимает проме-
жуточное положение. С нашей точки зрения, 
этот результат можно объяснить особенно-
стями самого города. А именно, Санкт-Петер-
бург называют второй столицей России, Ека-
теринбург и Владивосток фактически явля-
ются региональными столицами, тогда как го-
рода Барнаул и Петропавловск-Камчатский 

скорее можно отнести к провинциальным го-
родам. Особое место в этом ряду занимает го-
род Томск. По своему социально-экономиче-
скому положению и количеству жителей его 
скорее можно отнести к провинциальным го-
родам, однако, он обладает богатой историей, 
культурными, научными и образовательными 
традициями. Достаточно отметить хотя бы тот 
факт, что при численности населения Томска 
в полмиллиона человек, город имеет пять 
крупнейших вузов, причем два из них – Гос-
университет и Политехнический университет 
– входят в топ-10 вузов страны. И это, без-
условно, является особенно привлекательным 
именно для молодежи, стремящейся получить 
достойное образование. Таким образом, 
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можно сделать следующий общий вывод: чем 
в большей степени город обладает признаками 
культурного, в широком смысле этого слова, 
центра, тем больший вклад в общую идентич-
ность с городом вносит параметр внешней 
ценности. Полученные нами результаты в це-
лом отражают реальную демографическую и 
миграционную ситуацию в стране: диспропор-
ции культурного и социально-экономического 
благополучия между столичными и провинци-
альными городами приводят к тому, что про-
исходит отток жителей сначала из малых го-
родов в большие, а из больших – в мегапо-
лисы. 

Обратимся теперь к результатам, полу-
ченным по тем шкалам, которые доминируют 
в структуре идентичности с городом и отра-
жают субъективное восприятие человеком 
среды города и личный опыт бытия в нем: об-
щая привязанность, связь с прошлым, воспри-
ятие близости, целеполагание. Можно видеть 
следующую тенденцию: почти во всех горо-
дах, вошедших в нашу выборку, наибольший 
вклад в интегральный показатель идентично-
сти с городом вносит шкала «Общей привя-
занности», наименьший – шкала «Целеполага-
ние». Каков же опыт бытия молодых людей в 
городе демонстрируют полученные резуль-
таты? Идентичность с городом молодежи ско-
рее основывается не на свободном и аутентич-
ном переживании близости, эмоциональной 
связи с городом, приверженности ему, но 
именно на привязанности к городу. Можно 
сказать, что жители всех городов, принявшие 
участие в исследовании, воспринимают свой 
город или с точки зрения внешней привлека-
тельности, или с точки зрения эмоционально-
утилитарного отношения: чувства «привычно-
сти», родства, безопасности. В то время как 
представление о развитии города и планирова-
ние своего будущего как тесно связанного с 

ним, осуществление жизненных целей в го-
роде проживания не являются важным основа-
нием идентификации с городом. Город вос-
принимается как «своя среда», пусть даже и 
субъективно бесперспективная, если с ней 
многое связывает, она хорошо знакома и поз-
воляет чувствовать себя «по-настоящему 
дома». 

Далее рассмотрим взаимосвязь идентич-
ности с городом и времени проживания в нем. 
Для проверки отличий в значениях шкал 
«Идентификации с городом» в зависимости от 
длительности проживания также применялся 
дисперсионный анализ (ANOVA) с использова-
нием F-критерия. Предварительный корреля-
ционный анализ не выявил статистически зна-
чимых связей между количественной шкалой 
длительности проживания в городе и шкалами 
идентичности, поэтому для всей выборки 
независимо от города проживания была со-
здана номинальная шкала интервалов дли-
тельности проживания:  

− от 3 месяцев до 1 года (237 человек, 13 %); 
− 2–5 лет (619 человек, 35 %); 
− 6–10 лет (81 человек, 5 %); 
− 11–20 лет (617 человек, 35 %); 
− более 20 лет (208 человек, 12 %). 

Именно такие интервалы были выбраны 
с тем, чтобы распределение количества 
наблюдений по каждому интервалу оказалось 
относительно равномерным. При этом раз-
ница в длительности самих интервалов не 
была бы слишком значительной или слишком 
малой. Проведенный анализ для отдельных го-
родов не выявил никаких статистически зна-
чимых отличий от тех результатов, которые 
характеризуют всю выборку, поэтому приве-
дем результаты дисперсионного анализа c ис-
пользованием F-критерия Фишера по всей вы-
борке (табл. 1). 

 

© 2011–2017 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 1                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

74 

Таблица 1 
Значения средних и медиан по шкалам методики «Шкала идентификации с городом»  

М. Lalli в зависимости от времени проживания в городе респондентов (N = 1 762) 
Table 1 

The means and medians for the M. Lalli Urban Identity Scale parameters depending  
on the respondents’ time of residence in the city (N = 1 762) 

 
По шкале «Внешняя ценность» самые 

низкие значения оказались в интервале дли-
тельности проживания более 20 лет (F-крите-
рий = 9,6; р = 0,000001), а для остальных ин-
тервалов по данной шкале различий не наблю-
дается. По шкалам «Общая привязанность», 
«Связь с прошлым» и «Восприятие близости» 
наблюдается схожая картина – рост значений 
в зависимости от длительности проживания, 
при этом после 20 лет проживания, рост общей 
привязанности прекращается. F-критерий и 
уровень значимости различий в зависимости 
от периода проживания таков: для шкалы  
«Общая привязанность» F-критерий = 32,5; 
р  = 0,00001, для шкалы «Связь с прошлым»  
F-критерий = 45,4; р = 0,00001, для шкалы 
«Восприятие близости» F-критерий = 6,4;  
р = 0,00004. 

Наиболее важными и интересными ре-
зультатами этой части исследования нам пока-
зались те, которые касаются выраженности 
показателей шкалы «Целеполагание» в зави-
симости от времени проживания. По этому 
компоненту идентичности приведем интер-
вальный график (рис. 8).  

Из рисунка явно видно, что в первые 
годы проживания значения несколько возрас-
тают, достигая максимума в периоде 2–5 лет, 
а потом, с увеличением времени проживания 
до 20 и более лет, эти значения существенно 
уменьшаются. Можно утверждать, что ре-
спонденты, живущие в городе более 10 лет, 
все меньше и меньше ожидают, что будущие 
изменения в городе окажут положительное 
влияние на их жизнь, и меньше убеждены, что 
хотели бы остаться в этом городе и связать с 
ним свои планы на будущее. 

Период про-  
      живания 
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Внешняя цен-
ность 

3,6 3,8 0,84 3,6 3,8 0,89 3,6 3,8 0,90 3,6 3,8 0,90 3,2 3,3 0,98 9,6 0,000001 

Общая при-
вязанность 

3,1 3,0 1,13 3,3 3,3 1,06 3,8 4,0 1,06 3,8 4,0 1,06 3,7 4,0 1,08 32,5 0,00001 

Связь с про-
шлым 

2,4 2,3 1,05 2,7 2,8 1,00 3,3 3,3 0,98 3,3 3,3 0,98 3,2 3,3 0,95 45,4 0,00001 

Восприятие 
близости 

2,8 3,0 1,03 3,0 3,0 1,00 3,2 3,3 1,06 3,2 3,3 1,06 3,1 3,3 1,03 6,4 0,00004 

Целеполага-
ние 

3,0 3,3 1,05 3,1 3,3 1,03 2,9 3,0 1,05 2,9 3,0 1,05 2,9 3,0 1,01 3,3 0,009 
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Рис. 8. Значения шкалы «Целеполагание» опросника «Шкала идентификации с городом» М. Lalli в общей 

выборке респондентов (N = 1 762) в зависимости от периода проживания в городе 
Fig. 8. The means and medians for commitment (M. Lalli’s Urban Identity Scale) depending on the respondents’ 

time of residence in the city (N = 1 762) 
 

Зафиксируем еще одну особенность: в 
«серединном» интервале проживания – 6–10 
лет – наблюдается самый большой разброс 
значений (по сути, неуверенность и/или разно-
родность ответов). Заметим, что и по другим 
шкалам опросника разброс значений в этом 
периоде проживания существенно больше по 
сравнению с другими. Видимо, в этот период 
происходит кризис идентификации с городом, 
переоценка своего отношения к нему, своего 
места в нем, принимается решение о том, оста-
ваться ли жить в этом городе. Можно предпо-
ложить, что во многом это связано с оконча-
нием обучения в вузе, началом профессио-
нальной карьеры и нормативным кризисом 
профессионального становления: трудностью 

7 Сыманюк Э. Э. Психологические особенности кри-
зисов профессионального становления личности: 
автореф. дисс. … канд. психол. наук. – СПб., 1999. 

удовлетворения потребности в профессио-
нальном росте и самоутверждении, критикой 
своих прежних выборов, стремлением «начать 
все сначала»7.  

 
Заключение 
Подводя итоги проведенного исследова-

ния, можно констатировать, что получены но-
вые научные факты, отражающие особенно-
сти структуры идентичности с городом моло-
дёжи в разных городах России: Санкт-Петер-
бург, Екатеринбург, Владивосток, Томск, Бар-
наул, Петропавловск-Камчатский: 

1. Чем в большей степени российский 
город обладает характеристиками культур-
ного – исторического, научного и образова-
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тельного – центра, тем больший вклад в инте-
гральный показатель идентичности с городом 
вносит такой компонент, как внешняя привле-
кательность и ценность города. 

2. В «нестоличных» городах иденти-
фикация с городом в целом происходит на 
эмоционально-утилитарных основаниях. В 
первую очередь, через привязанность к городу 
на основе «привычности», родства, безопасно-
сти, и в гораздо меньшей степени через аутен-
тичное переживание связи и близости с ним.  

3. Параметр целеполагания, отражаю-
щий стремление респондентов связать свое 
будущее с тем городом, в котором они прожи-
вают, вносит незначительный вклад в инте-
гральный показатель идентичности во всех го-
родах. 

4. Период проживания в городе в ин-
тервале 6–10 лет является критическим для 
субъективного переживания идентичности с 
городом, характеризуясь значительным раз-
бросом (дисперсией) результатов по всем ком-
понентам городской идентичности. Кроме 
этого, с увеличением времени проживания от 
6–10 лет до 20 и более лет, показатели целепо-
лагания существенно уменьшаются. Можно 
утверждать, что респонденты, живущие в го-
роде более 10 лет, все больше сомневаются в 
том, нужно ли связывать с городом свои 
планы на будущее, и все меньше ожидают, что 
будущие изменения в городе окажут положи-
тельное влияние на их жизнь.
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RUSSIAN YOUNG CITY-DWELLERS: STRUCTURAL FEATURES OF URBAN IDENTITY 

Abstract 
Introduction. The article focuses on the problem of structural features of urban-related identity 

of young people living in Russian cities. The relevance of studying these issues is determined, above all, 
by increasing social variations in the modern society that lead, on the one hand, to erosion of the tradi-
tional macrogroup identity and formation of identity in newly emerging social contexts, on the other 
hand. These changes are reflected in the research issues of identity in social sciences, i.e. over the recent 
decades there has been a particular interest in studies of identity as an internal self-generating dynamic 
organization of needs, beliefs and individual history of a person in the context of his/her interaction with 
the environment. Urbanization processes and formation of nomadic cultures heighten the interest in the 
relationship of man and the city as a social and cultural environment, in the problem of identification 
with the city. Research in this area will allow answering the questions about the psychological basis of 
one’s rootedness and mobility in the urban environment, one’s activity and readiness for developing the 
city with implementing one’s life plans there.  

The aim of our study was to clarify what serves as the basis for identification of people with their 
city of residence, what is the structure of urban-related identity in youth of Russian cities in different 
regions of the country. 

Materials and Methods. For collecting primary data M. Lalli’s Urban Identity Scale was used. 
The data collected were statistically treated using the Satistica 8.0 software, namely the Friedman 
ANOVA with the chi-square (for dependent variables) and the Fisher F-test (for independent variables). 
The study was conducted in 2015-2016 with 1762 participants who were young people aged from 17 to 
34 and living in the following cities: Barnaul, Petropavlovsk-Kamchatsky, Saint Petersburg, Tomsk, 
Vladivostok, and Yekaterinburg. 
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Results. Statistical analysis of the collected data revealed significant differences between the me-
dians and means of the questionnaire subscales for the six cities. Three types of the structure of urban-
related identity have been found: the first one was connected with Saint Petersburg, where the largest 
contribution to the total identity was made by the parameter of external evaluation; the second one was 
identified for Yekaterinburg, Vladivostok and Tomsk, where the greatest contribution to the total identity 
was made by the «External evaluation» and «General attachment» subscales; and the third one – for 
Barnaul and Petropavlovsk-Kamchatsky, where the largest contribution to the total identity was made 
by the parameters of «General attachment», «Continuity with personal past» and «Perception of famil-
iarity». The M. Lalli questionnaire`s subscale of «Сcommitment», reflecting the desire of respondents 
to link their future with the city where they live, contributed very little to the integral index of urban-
related identity in all the cities involved in the study. 

Comparison of the questionnaire subscales depending on the residence time showed that the larg-
est dispersion of the commitment parameter was observed in the range of 6-10 years of residence in the 
city; this may indicate a subjectively experienced crisis of identity with the city in the respondents. In 
addition, with increasing the residence time up to 20 years or more, these values significantly reduced. 

Conclusions were made as follows: 1) young people from all the cities involved in the study per-
ceive their cities based on either external attractiveness or emotional-utilitarian attitudes, i.e. senses of 
familiarity, affinity and safety. Meanwhile, the ideas of urban development and planning one’s future as 
closely related with the city of residence are not  important bases for identification with the city; 2) the 
residence time in the city within the range of 6-10 years is critical for the subjective experience of iden-
tity with the city, i.e. respondents living in the city for more than 10 years to a lesser degree expect that 
future changes in the city will have a positive impact on their lives and are less certain about associating 
their plans for the future with this city. 

Keywords 
Urban-related identity; place-related identity; environmental identity; urban environment; 

safety; youth; commitment; values. 
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