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Проблема и цель. Исследуется проблема изменения онтологических и методологических 

оснований философии образования в современных условиях. Цель статьи – выявить истори-

цистские основания и специфику акторно-сетевой интерпретации феноменов и актуальных 

проблем образования.   

Методология. Работа опирается на комплексный и междисциплинарный подходы. Ис-

точниковым материалом для проблемного исследования служат научные публикации 2000‒

2023  гг. в специализированных изданиях, которые развивают акторно-сетевую теорию в педа-

гогике и философии образования. С целью сравнительного анализа актуальных дискуссий ис-

пользуются методы типологизации, компаративные методы, контекстуальный и текстовый 

анализ. 

Результаты. В результате исследования современных работ выявлены основания и опре-

делена специфика акторно-сетевой интерпретации феноменов и проблем образования. Вскрыт 

фундамент акторно-сетевой педагогики – историцистская онтология, снимающая оппозицию 

классического историзма и релятивизма. Продемонстрировано влияние пересмотра онтологи-

ческих и методологических оснований на терминологический аппарат философии образования. 

В связи с этим контекстуализирован концепт «образовательная пространственность», позво-

ляющий комплексно проанализировать сложную сеть образовательных практик. Охарактери-

зован потенциал инструментария акторно-сетевой теории для исследования образовательных 

моделей в исторической перспективе, в материально и контекстуально разнородных сетях. 

Обоснован тезис о том, что акторно-сетевая теория может быть успешно использована в 

проблематизации феноменов образования и для разработки стратегий преподавания в силу 

своей полидисциплинарности.  

Заключение. Продемонстрировано, что акторно-сетевая теория, благодаря опоре на но-

вую модель историзма, может обеспечить полидисциплинарную ориентацию педагогики и ее 

лабильность в отношении современной ситуации. 
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Постановка проблемы 

Современная педагогика и философия 

образования реагируют одновременно на 

практические и теоретические вызовы, нахо-

дясь в ситуации «между» практикой и тео-

рией. Образовательное поле изобилует но-

выми элементами, каждый из которых требует 

своего последовательного осмысления. Это 

технические средства обучения, в том числе с 

использованием дистанционных технологий 

[1], сама ситуация дистантного обучения [2], 

перестройка структуры образовательных про-

грамм и курсов [3], новые отношения учителя 

и ученика в ситуации образовательных услуг 

[4] и пр. Теоретическое поле современной, 

уже постклассической педагогики развивается 

в обилии дискуссий разных традиций: класси-

ческой педагогики, неклассической понимаю-

щей модели, постнеклассической критической 

социально ориентированной философии обра-

зования [5] и пр. Кроме того, образование как 

таковое вынуждено реагировать на стреми-

тельно изменяющуюся мировую ситуацию, 

ускорение темпа жизни и преподавания, 

трансформирующиеся особенности мотива-

ции субъектов образовательного процесса [6]. 

В сложившейся ситуации многообразия 

вызовов особое значение приобретает поиск 

общего методологического, проблемного, по-

нятийного поля, в котором в образовании 

можно вести дискуссии и разрабатывать но-

вые общие стратегии преподавания. Успеш-

ность образовательного процесса на всех его 

уровнях при этом во многом зависит от того, 

какие образовательные стратегии будут выра-

ботаны. В этом свете акцентируются методо-

логические исследования основных принци-

пов научного знания (системности, объектив-

ности, историзма) и одновременно обсужде-

ние новых критических онтологических моде-

лей, на основании которых возможна интер-

претация образовательных феноменов. Одно 

из перспективных направлений здесь – иссле-

дование онтологии акторно-сетевой теории и 

ее прогностических возможностей для разра-

ботки практик преподавания.  

Акторно-сетевая теория в ее многообраз-

ных вариантах широко обсуждается в мировой 

традиции, в самые последние годы (2000– 

2023) мы видим много подобных исследова-

ний и в отечественной гуманитарной науке, 

главном образом, в социальной теории [7], 

теории культур [8] и философии [9]. Однако в 

отличие от мировой, она пока еще не «шаг-

нула» в педагогику и философию образова-

ния: проблемные, методологические и даже 

обзорные работы в этой области у нас отсут-

ствуют. Хотя наравне с другими онтологиче-

скими и методологическими моделями, ак-

торно-сетевая теория может многое дать про-

блемному и методологическому полю педаго-

гики и философии образования.  

Одним из системных новшеств акторно-

сетевой теории, особенно значимым для педа-

гогического пространства, является пересмотр 

историцистской онтологической модели [10]. 

В русле противоборства классического исто-

ризма (с его телеологизмом) и постнекласси-

ческого релятивизма (с его анти-онтологиз-

мом) она стремится разработать непротиворе-

чивую схему новой историцистской онтоло-

гии.  

Акторно-сетевая теория отказывается от 

телеологической ориентации и представления 
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об абсолютном субъекте истории, характер-

ных для классического историзма. Все истори-

ческие события в ней могут быть интерпрети-

рованы только в контексте существующей 

сети (по аналогии со структурой структура-

лизма) с множеством взаимозависимых эле-

ментов, или акторов. История развертывается, 

как получается, только во взаимодействии ак-

торов. Как подчеркивает Б. Латур, «реаль-

ность – не вещь среди прочих, но градиент со-

противлений»1. И современная ситуация, та-

ким образом, не имеет четких пред-заданных 

детерминирующих факторов, она складыва-

ется в настоящем в сочетании происходящих 

событий. Нет пред-заданных характеристик и 

у актора, он конституируется только сов-

местно с другими акторами в создаваемой ими 

ситуации.  

Подобная схема способствует отказу от 

историцистских предрассудков, но одновре-

менно делает исследование современности 

крайне сложным [11]. Зависящие друг от друга 

акторы, конституируемые в событии здесь и 

сейчас, требуют даже не меж-, но полидисци-

плинарного анализа. Это одна из причин того, 

почему обсуждаемая теория крайне популярна 

в гуманитарной науке последних лет: она спо-

собствует развитию масштабных дискуссион-

ных полей, требует вовлечения специалистов 

различных наук и отраслей, кроме того, она 

способна работать со сложными многокомпо-

нентными ситуациями и со стремительно из-

меняющейся современностью.  

Образование – одна из самых сложных и 

многокомпонентных областей. Здесь множе-

ство самых разных акторов, заранее непрогно-

зируемая ситуация, развитие которой часто 

идет по непредсказуемой траектории. Ак-

торно-сетевая теория позволяет учесть эту 

 
1 Латур Б. Пастер: война и мир микробов, с приложе-

нием «Несводимого» / пер. А. В. Дьякова. – СПб.: 

сложность и превратить ее из препятствия в 

преимущество. Выделить историцистские ос-

нования и специфику акторно-сетевой интер-

претации феноменов и проблем образования и 

обобщить ее составляющие – цель настоящей 

работы. 

 

Методология исследования 

В работе в сочетании используются ком-

плексный, междисциплинарный, компаратив-

ный подходы, контекстуальный и текстовый 

анализ.  

Анализ актуальных дискуссий опирается 

на комплексный подход, позволяющий впи-

сать их в разнообразные дискуссионные про-

блемные поля (споры о новом историзме, о 

структуралистской и постструктуралистской 

педагогике и пр.), а также в рамки различных 

дисциплинарных пространств (педагогики, 

философии, социологии, истории и др.). Важ-

ную роль в развитии комплексного подхода 

играет контекстуальный анализ, который поз-

воляет прояснить как конститутивные фак-

торы обращения педагогики к акторно-сете-

вой теории, так и факторы актуальности той 

или иной проблематики, ее взаимосвязи с тра-

диционными проблемными полями педаго-

гики. Таким образом, контекстуальный анализ 

делает возможным многосоставное исследо-

вание с включением «части» и «целого».  

Работа акцентирует контекстуализацию 

акторно-сетевой педагогики как общего осно-

вания методологии и практики преподавания, 

поэтому в ней активно используется междис-

циплинарный подход. При этом исследование 

акторно-сетевого историзма как фундамента 

для пересмотра методологической платформы 

Изд-во Европейского университета в Санкт-Петер-

бурге, 2015. – С. 220. 
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педагогики связывается с исследованием об-

щих онтологических оснований гуманитар-

ных наук.  

В реализации системного и междисци-

плинарного подходов, в развитии кон-

текстного анализа важное значение имеют 

компаративные методы. Они позволяют по-

строить исследование в поле полидисципли-

нарности, преодолев традиционные рамки 

наук, теории и практики. Работа опирается на 

системный анализ актуальных специализиро-

ванных исследований 2020–2023 гг., в сопо-

ставлении и типологизации сводя тексты и 

проблемы. Текстовый анализ позволяет прове-

сти системное исследование и выделить 

наиболее важные новшества акторно-сетевой 

интерпретации в образовании.  

Настоящая работа вписывается в широ-

кий проблемный горизонт педагогики и фило-

софии образования последних лет, обраща-

ется к дискуссиям о технической стороне об-

разования, статусе гуманитарных наук в уни-

верситете, практической направленности об-

разования, разработке его междисциплинар-

ных траекторий, об особенностях дистантного 

взаимодействия и в целом к спорам о статусе 

педагога как актора образовательного про-

цесса. 

 

Результаты исследования 

Предложенная Б. Латуром и развитая его 

последователями программа нашла широкое 

применение в сфере педагогики и философии 

образования. Можно выделить несколько 

групп исследований, которые прорабатывают 

основные проблемные моменты образования в 

контексте акторно-сетевой интерпретации: 

1) общие работы, которые очерчивают про-

блемное поле и выделяют специфические дис-

куссионные поля; 2) исследования, уточняю-

щие терминологический аппарат в специфике 

акторно-сетевой интерпретации; 3) труды, ка-

сающиеся конкретных педагогических прак-

тик; 4) работы, которые на основании общих, 

терминологических и конкретных исследова-

ний переосмысляют статус современного об-

разования.  

Общие работы не просто, как иногда 

утверждается [12], являются краткими введе-

ниями в акторно-сетевую теорию и исследова-

ниями общих моментов, они представляют 

наиболее связную и последовательную интер-

претацию феномена образования. Что еще бо-

лее важно, они предлагают обоснование необ-

ходимости акторно-сетевого взгляда на педа-

гогику. Так, Т. Фэнвик и Р. Эдвардс [13] под-

черкивают, что педагогический процесс пред-

ставляет собой процесс производства и пере-

дачи знаний, обусловлен практической дея-

тельностью и опосредован материальными ве-

щами. Он чрезвычайно многосоставен: в него 

включены знания и соответствующие прак-

тики производства, сохранения, передачи; 

люди и их отношения; материальные вещи и 

технологии. Он перенасыщен акторами, и тра-

диционные педагогические теории не позво-

ляют прояснить все его составляющие. Ак-

торно-сетевая теория как раз может дать глу-

бокий анализ крайне сложных и запутанных 

механизмов, с помощью которых повседнев-

ные практики обучения успешно реализуются 

через сети людей и вещей. Т. Фэнвик и Р. Эд-

вардс убеждены, что процесс производства и 

передачи знаний во многом обусловлен прак-

тической деятельностью, реализуемой в том 

или ином социальном, культурном или исто-

рическом контексте.  Использование разнооб-

разного инструментария акторно-сетевой тео-

рии позволяет рассмотреть устоявшиеся обра-

зовательные модели в особой исторической 

перспективе, проследив траектории их реали-

зации в материально и контекстуально разно-

родных сетях. В этом отношении современные 
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исследования развивают наработки предше-

ственников. Здесь следует упомянуть, прежде 

всего, работу С. Вальца [14], в которой пред-

ставлена интерпретация и оценка повсеместно 

растущей роли современных технологий в об-

разовательной сфере и указано на необходи-

мость переосмысления традиционных образо-

вательных моделей в контексте изменяю-

щихся отношений человеческих и нечеловече-

ских акторов в процессе обучения.  

Среди общих работ есть и ряд коллек-

тивных монографий, обрисовывающих контур 

возможного приложения акторно-сетевой тео-

рии в различных областях педагогического 

знания [15; 16]. Тематика работ разнообразна 

и охватывает как традиционные для такого 

рода исследований вопросы о значении циф-

ровых технологий в современном образовании 

[17], так и более специфические вопросы об-

разовательной политики и этики [18]. Не-

смотря на широкий разброс в выборе тем, ав-

торов объединяет стремление выйти за узкие 

рамки представления об образовании как авто-

номной и свободной человеческой деятельно-

сти, развивающейся линейно в соответствии с 

собственной телеологической логикой. 

Все они подчеркивают необходимость пере-

осмысления самой сущности педагогического 

знания за счет включения в традиционный об-

разовательный дискурс вещей и объектов, 

обусловливающих повседневные педагогиче-

ские практики и неминуемо привязывающих 

их к историческому контексту. 

Близки к общим работам труды, разраба-

тывающие терминологический аппарат ак-

торно-сетевой педагогики. Они так же, как и 

работы первой группы, переосмысляют статус 

образования и стремятся определить его спе-

цифику в контексте многосоставности и раз-

нонаправленности. Например, Дж. Макгрегор 

разрабатывает концепт «образовательной про-

странственности», характеризуя образование 

как одновременно социальный мир и мир ма-

териальных артефактов, во взаимодействии 

определяющие его повседневные практики 

[19]. Схожим образом К. М. Линдер и 

Дж. Ф. Ловворн, переосмысляя традиционные 

методики обучения грамотности, фиксируют 

их связь с пространственно-временным кон-

текстом и выстраивают различные модели 

«сетей грамотности» [20]. Дж. Туммонс [21] 

обосновывает возможность исследовать обра-

зование как особый «модус существования», 

отличный от политического, технического, ре-

лигиозного и т. д. Поскольку различные мо-

дусы организуют и структурируют опыт в кон-

тексте своей внутренней логики и задают свои 

собственные критерии истинности/ложности 

или эффективности/неэффективности, каж-

дый из них требует для своего изучения осо-

бой методологической базы. Так, поскольку 

традиционные механизмы валидации в сфере 

образования обусловлены историческим и со-

циальным контекстом, они не всегда соответ-

ствуют принятым критериям объективности и 

нуждаются в переосмыслении. Дж. Туммонс 

убежден, что необходима разработка новой 

системы оценивания успешности педагогиче-

ских практик, которая была бы способна избе-

гать экстраполяции методов оценивания, при-

сущих другим модусам, и тем самым обеспе-

чивала бы охват разнородного круга социаль-

ных акторов (не являющихся учеными, но при 

этом принимающих участие в процессе произ-

водства и передачи знаний) [22]. Подобный 

подход, по его мысли, позволяет образованию 

сохранить специфичность и уникальность су-

ществующих образовательных практик [23]. 

Труды, касающиеся конкретных вопро-

сов и педагогических практик, связаны с изна-

чальной ориентацией акторно-сетевой теории 

на решение эмпирических проблем. Эти ра-

боты намечают ряд перспективных направле-
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ний как в организационных вопросах, напри-

мер стандартизация и менеджмент образова-

тельного процесса [24; 25], так и в методоло-

гических – от развития технологической гра-

мотности в контексте экологического образо-

вания [26] и до формирования особого «этиче-

ского» типа субъективности при изучении со-

циальных дисциплин [27]. В методологиче-

ском контексте интерес представляют работы, 

делающие акцент на проблемах онлайн-обуче-

ния. В этой области абстрактные модели Ла-

тура приобретают визуальное воплощение в 

виде сложной сети действующих лиц, влияю-

щей на качество онлайн-образования и рас-

крывающей взаимодействие нечеловеческих 

(аппаратного и программного обеспечения) и 

человеческих акторов (студентов и преподава-

телей) [28]. 

Особенно наглядно удается продемон-

стрировать взаимодействие людей и вещей в 

тех исследованиях, где внимание уделяется не 

только процессу адаптации преподавателей и 

студентов к новым форматам дистанционного 

обучения, но и трансформации самой образо-

вательной политики, вынужденной сталки-

ваться с необходимостью делегирования мно-

гочисленных человеческих функций техниче-

ским средствам и искусственному интеллекту 

[29].  В ряде исследований разрабатывается 

важный для акторно-сетевой теории принцип 

симметрии, который в педагогике предстает 

как методическая установка, позволяющая со-

здать объективную картину взаимодействия 

человеческих и нечеловеческих акторов. 

Он расценивается как практический инстру-

мент, позволяющий раскрыть имплицитно со-

держащийся в практике онлайн-обучения 

«перформативный потенциал», благодаря ко-

торому преодолевается неравенство и дискри-

минация среди обучающихся (имуществен-

ное, гендерное, расовое и т. д.) [30]. 

Работы, переосмысляющие статус совре-

менного образования и роль педагогики в гу-

манитарном знании, часто развивают смеж-

ные с акторно-сетевой теорией концепции и 

дополняют ее основные положения. Здесь сле-

дует выделить проект объектно-ориентиро-

ванной онтологии Г. Хармана, который, ди-

станцируясь от акторно-сетевой теории, раз-

деляет ряд ее ключевых положений. Его идеи 

в педагогике развивает С. Орал, подчеркиваю-

щий, что разработанная Харманом концепция 

объекта познания позволяет реструктуриро-

вать традиционный образовательный подход 

за счет развития «интериорной педагогики», 

главная задача которой – вернуть актуаль-

ность и значимость онтологическим вопросам 

и тем самым дать учащимся стимул к вовлече-

нию в процесс обучения [31]. К. Дикинсон, 

опираясь на латуровскую модель множествен-

ных модусов существования, утверждает, что 

перед лицом вызовов и угроз, которые таит в 

себе дальнейшее развитие науки и техники, за-

дача современной педагогики состоит в том, 

чтобы переосмыслить представление об от-

дельных академических дисциплинах как ав-

тономных и описывающих всю полноту реаль-

ности со своей локальной точки зрения [32]. 

Анализируя традиционные образовательные 

модели, Дикинсон приходит к выводу о необ-

ходимости выработки новой парадигмы, в 

рамках которой можно избежать редукцио-

низма и обеспечить возможность междисци-

плинарного или даже полидисциплинарного 

диалога, дав тем самым возможность говорить 

вещам окружающего мира самим за себя. 

Все исследования акторно-сетевого поля 

появляются в ответ на отчетливый запрос 

практики образования, которая развивается в 

ситуации быстро меняющегося мира со все но-

выми и новыми вызовами, с новыми сред-

ствами обучения и изменившимися отношени-
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ями входящих в этот процесс людей. Класси-

ческая модель педагогики не демонстрирует 

необходимую лабильность, а новые реляти-

вистские теории, подрывая собственный онто-

логический фундамент, в том числе лишают 

педагогику ее ценностного измерения. Ак-

торно-сетевая теория, благодаря опоре на но-

вую, «компромиссную» модель историзма, 

может обеспечить полидисциплинарную ори-

ентацию педагогической практики и ее ла-

бильность в отношении современной ситуа-

ции. Она также позволяет учесть как традици-

онную, так и критическую мысль в разработке 

новых педагогических стратегий. 

 

Заключение 

Проведенное исследование акторно-се-

тевой интерпретации феноменов образования 

показывает чрезвычайную продуктивность со-

временных дискуссий в этой области и важ-

ность их рецепции в отечественной традиции 

педагогики и философии образования. Специ-

фику акторно-сетевой интерпретации в педа-

гогике можно охарактеризовать в следующих 

кратких положениях.  

1. Акторно-сетевая теория может быть 

использована в проблематизации многообраз-

ных феноменов образования и для разработки 

практических стратегий преподавания в силу 

своей полидисциплинарности, учета ею мно-

жества факторов современной ситуации обра-

зования, а также характерной для нее трак-

товки образовательной ситуации как многоак-

торной ситуации, разворачивающейся «здесь» 

и «сейчас».  

2. Акторно-сетевая педагогика и филосо-

фия образования основана на новой непроти-

воречивой схеме историцистской онтологии, 

которая может снять оппозицию классиче-

ского историзма (с его телеологизмом) и пост-

неклассического релятивизма (с его анти-он-

тологизмом). Она интерпретирует все фено-

мены в контексте существующей здесь и сей-

час сети из множества взаимозависимых акто-

ров. Использование инструментария акторно-

сетевой теории позволяет рассматривать обра-

зовательные модели в исторической перспек-

тиве, в материально и контекстуально разно-

родных сетях. 

3. Историцистские основания акторно-

сетевой теории требуют не внутри-, а междис-

циплинарного и полидисциплинарного подхо-

дов, в рамках которых образование осмысля-

ется как один из модусов существования, от-

личающийся от политического, экономиче-

ского и религиозного, что позволяет сохра-

нить уникальность и специфичность суще-

ствующих образовательных практик.  

4. Стремясь исследовать многообразные 

поля образования, учитывая всех его акторов 

(человека, технику, отношения и пр.), ак-

торно-сетевая педагогика разрабатывает кон-

цепт «образовательная пространственность». 

В нем мир материальных артефактов, вещей 

соединяется с миром социальных отношений 

и воссоздается сложная сеть образовательных 

практик, повседневных техник обучения. По-

добная терминология создает возможность ис-

следовать образование как особый «модус су-

ществования», отличный от политического, 

технического, религиозного и т. д. 

5. Исходная ориентация акторно-сетевой 

теории на решение эмпирических проблем 

обусловливает многообразие практически 

ориентированных исследований в образова-

нии. Все они отчетливо указывают на необхо-

димость выработки новой парадигмы, в рам-

ках которой намечается преодоление редукци-

онизма и налаживание полидисциплинарного 

диалога, в котором закладывается фундамент 

изучения всего многообразия акторов, созда-

ется возможность вещам и акторам говорить 

«самим за себя». Интерпретация образования 
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как многоакторной ситуации, разворачиваю-

щейся «здесь» и «сейчас», позволяет учиты-

вать многосоставность педагогического взаи-

модействия, непредсказуемость образователь-

ного процесса и его комплекcность.  
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Abstract 

Introduction. The research analyzes the changes of ontological and methodological grounds of 

the philosophy of education in the modern world. The aim of the research is to identify the historicist 

grounds and specificity of the actor-network interpretation of phenomena and current problems in 

education. 

Materials and Methods. The study employs complex and interdisciplinary approaches. The data 

sources for this problematic research include the latest scholarly publications, tending to apply actor-

network theory in the field of pedagogy and philosophy of education and published in academic journals 

between 2000 and 2023. The typologisation and comparative methods, along with contextual and textual 

analysis are used in order to analyze contemporary discussions in this field. 

Results. Based on the most recent studies, this work reveals the grounds and identifies the 

specificity of actor-network interpretation of some educational phenomena and problems. During the 

research the basis of actor-network pedagogy is revealed as historicist ontology, which overcomes the 

opposition between classical historicism and relativism. The article demonstrates how the 

reconsideration of ontological and methodological foundations influences the building of 

terminological glossary of the philosophy of education. The concept of ‘educational spatiality’ is 

contextualized, which in its turn, makes it possible to analyze a network of educational practices as a 

complex. Apart from that, the potential of using the tools of the actor-network theory is characterized 

in a context of research of different educational models from a historical perspective, in materially and 

contextually heterogeneous networks. It is also claimed that due to its multidisciplinary nature, the 

actor-network theory can be successfully used to problematize educational phenomena and develop 

specific teaching strategies. 
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Conclusions. It is demonstrated that actor-network theory, due to its reliance on a new model of 

historicism, can provide a multidisciplinary orientation of pedagogy and its lability in relation to the 

modern situation.   

Keywords 

Historicist grounds; Educational models; Poly-disciplinary methodology; Educational spatiality; 

Pedagogical practices. 
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