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Внеаудиторное общение студентов и преподавателей: 
восприятие и фактический опыт 

М. Л. Курьян, Е. А. Воронина (Нижний Новгород, Россия) 

Проблема и цель. Исследование посвящено проблеме внеаудиторного взаимодействия 
студентов и преподавателей. Цель работы: определить особенности восприятия данного типа 
взаимодействия участниками и выявить наличие у них фактического опыта.  

Методология. В качестве исследовательских методов были применены интерпретация, 
сравнительно-сопоставительный анализ и обобщение научной литературы по проблеме. Мето-
дологической основой исследования послужил психосоциологический подход, рассматривающий 
развитие типа поведения, отношения к окружающему миру участников социального взаимодей-
ствия, в частности академического, с точки зрения влияния межличностного контекста, в ко-
тором они находятся.  Инструментом исследования стало анкетирование. Анкета содержала 
идентичные пункты с необходимыми вариациями формулировок для двух групп респондентов. 
В  исследовании приняли участие 148 студентов бакалавриата и 35 преподавателей Националь-
ного исследовательского университета «Высшая школа экономики» в Нижнем Новгороде. 

Результаты. В работе выявлены особенности восприятия студентами и преподавате-
лями внеаудиторного общения, получена информация о наиболее/наименее предпочитаемых 
формах и наиболее/наименее частых видах контактирования. На основе анализа данных опре-
делен дисбаланс между заявленной заинтересованностью во внеаудиторном общении у студен-
тов и преподавателей и непосредственным опытом участия в нем. Подчеркивается, что пред-
почтения обеих групп респондентов так же, как и их опыт, во многом идентичны и характери-
зуются формализованной природой.  

Заключение. Авторами делаются выводы о наличии особенностей в отношении студен-
тов и преподавателей к внеаудиторному общению, которые определяют специфику его реали-
зации. 
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межличностное общение; образовательный опыт; студенты бакалавриата; преподаватель 
вуза; профессорско-преподавательский состав.  
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Постановка проблемы  
Проблема внеаудиторного общения 

между студентами и преподавателями привле-
кает пристальное внимание исследователей 
(социологов, психологов, теоретиков образо-
вания) в силу ряда социально-экономических 
факторов.      Вузы сегодня рассматриваются в 
роли поставщиков образовательных услуг. 
Принципы модели общего управления каче-
ством существенно определяют их образова-
тельную политику [2], которая характеризу-
ется клиентоориентированностью и уделяет 
особое внимание индивидуальному образова-
тельному опыту студентов и их положитель-
ному переживанию процесса обучения в вузе 
[22].  

Данное положительное восприятие обу-
чения может формироваться во многом благо-
даря комплексу когнитивных и поведенческих 
изменений, связанных с благоприятным опы-
том взаимодействия между студентами и про-
фессорско-преподавательским составом [17]. 
В частности, возрастает удовлетворенность 
учащихся высшим образованием [1; 18; 31], 
которая, как следствие, ведет к усилению их 
мотивации [28] и вовлеченности в учебный 
процесс [18; 9]. Сформированность общения 
студент-преподаватель является свидетель-
ством социальной интеграции учащихся [23], 
степень которой может влиять на институци-
онную лояльность и решение относительно 
продолжения или прерывания получения выс-
шего образования 1 . Кроме того, улучшение 

1 Tinto V. Student Retention and Graduation: Facing the 
truth, living with the consequences.  Occasional Paper 1. – 
Washington DC: Pell Institution for the Study of Oppor-
tunity in Higher Education, 2004. URL: 
https://eric.ed.gov/?id=ED519709 (дата обращения 
17.02.2019) 

2 Kim Y. Student-faculty interaction in college: Examining 
its causalities, predictors, and racial differences: Doct. 
Diss. – University of California, 2006. 

успеваемости 2 [24], интеллектуальное разви-
тие [10], личностный рост [14; 16], карьерная 
устремленность [25], а также формирование 
дальнейших образовательных и профессио-
нальных планов [29; 11] зачастую обуслов-
лены фактором аудиторного и внеаудиторного 
взаимодействия с преподавателями.  

Исследователи отмечают, что данные 
положительные изменения практически зер-
кальным образом отражаются и на преподава-
телях. В частности, они касаются увеличения 
удовлетворенности от работы [25], мотивации 
и лояльности вузу3, возрастания педагогиче-
ского мастерства [8], а также улучшения меж-
личностного климата в аудитории [6]. Удовле-
творенность межличностными отношениями с 
учащимися способна влиять, в целом, на удо-
влетворенность педагогов жизнью [30]. 

Задача замера качественности образова-
ния и общего благополучия участников обра-
зовательного процесса получила националь-
ный масштаб. Одним из наиболее известных 
инструментов, оценивающим уровень студен-
ческой активности в жизни вуза, является 
национальное исследование студенческой во-
влеченности (NSSE) 4 , проводимое в вузах 
США и Канады, в котором пункт «взаимодей-
ствие преподаватель-студент» (student-faculty 
interaction) занимает заметное место наряду с 
остальными тематическими блоками.  

Существенным вкладом в изучение сту-
денческой удовлетворенности в российском 
контексте является лонгтитюдный межвузов-

3 Vito M. M. The impact of faculty-student interaction out-
side the classroom on faculty satisfaction, engagement, 
and retention: Doct. Diss. – Northern Arizona University, 
2007. 

4  NSSE Annual Results. Engagement Insights. Survey 
Findings on the Quality of Undergraduate Education, 
2018. – URL: http://nsse.indiana.edu/pdf/NSSE_An-
nual_Results_2018.pdf (дата обращения 17.02.2019) 
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ский проект, запущенный НИУ ВШЭ, «Мони-
торинг студенческих характеристик и траекто-
рий»5. Пункт «общение с преподавателем во 
внеаудиторное время» также вынесен как от-
дельный индикатор, описывающий тему 
«учебная активность студентов». 

Однако результаты статистических из-
мерений показывают, что проблема недо-
статка общения между ППС и студентами су-
ществует повсеместно [4; 15]. Ряд качествен-
ных исследований также подтверждают дан-
ную тенденцию, обнаруживая, например, что 
стремление преподавателей избежать обще-
ния вне аудитории зачастую является самой 
распространенной формой внеаудиторного 
взаимодействия [5]. При этом свои ожидания 
относительно «идеального» преподавателя, 
согласно исследованиям, учащиеся (как вузов, 
так и школ) связывают с личностным компо-
нентом в общении с педагогом, проявляю-
щемся в его способности выступать актив-
ными слушателем, быть открытым для обще-
ния за рамками занятий, проявлять заинтере-
сованность в обучаемых [7; 19; 20]. Это свиде-
тельствует о важности межличностного ком-
понента в коммуникации с преподавателями и 
потребности в интерперсональном взаимодей-
ствии [26]. 

При этом в научной литературе в послед-
нее время заметна определенная критика в ад-
рес увлеченности темой интенсификации об-
щения между преподавателями и студентами 
[3]. Основными контраргументами в дискус-
сии относительно широко обсуждаемой по-

5 Отчет по проекту «Мониторинг студенческих характе-
ристик и траекторий»: НИУ ВШЭ. М., 2014. –  URL: 
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9
E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%
D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D
0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0
%A5%D0%A2.pdf (дата обращения 5.01.2019) 

требности студентов в большем взаимодей-
ствии с педагогами, являются следующие: 
многие учащиеся могут преследовать прежде 
всего инструментальные цели в поисках до-
полнительного контакта с преподавателями 
(улучшить собственную оценку, создать жела-
емый положительный имидж), а не стремиться 
к истинно личностному общению [21]. Кроме 
того, в силу объективных причин – увеличе-
ния количества онлайн курсов и заданий, со-
кращения времени, проводимого непосред-
ственно на территории университета – сту-
денты зачастую физически не имеют возмож-
ности для внеаудиторного общения [3].  

Преподаватели, в свою очередь, тоже 
могут быть не заинтересованы в дополнитель-
ном контактировании со студентами по при-
чине большого объема учебной нагрузки и 
научной деятельности [8]; проблемы установ-
ления и соблюдения определенных границ в 
данной коммуникации6 [27]; а также дополни-
тельной ответственности за личностный ком-
понент такого взаимодействия [12].  

Таким образом, наше исследование по-
ставило своей целью определить, действи-
тельно ли студенты и преподаватели заинтере-
сованы в большем количестве внеаудиторного 
общения друг с другом? Кроме того, исследо-
вательскими вопросами являлись следующие: 
какие формы взаимодействия учащиеся и 
ППС предпочитают или пытаются избегать; и 
какой реальный опыт такого взаимодействия 
они имеют.  

Научная новизна работы заключается в 
том, что, насколько нам известно, впервые 

6 McColl J. Beyond the Office Door. A Study of the Per-
ceptions of Undergraduates and their Teachers on the 
Evolving Opportunities for Interaction beyond the Class-
room, 2009. – URL: https://www.uwa.edu.au/ (дата обра-
щения 1.03.2019) 

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

                                                           

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-3
http://sciforedu.ru/
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0%A5%D0%A2.pdf
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0%A5%D0%A2.pdf
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0%A5%D0%A2.pdf
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0%A5%D0%A2.pdf
https://www.hse.ru/data/2014/09/18/1315011740/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%20%D0%9C%D0%A1%D0%A5%D0%A2.pdf
https://www.uwa.edu.au/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

45 

была предпринята попытка провести сравни-
тельный анализ группы студентов и препода-
вателей в рамках одного кампуса с точки зре-
ния их отношения к внеаудиторному обще-
нию и реального опыта его осуществления.    

 
Методология исследования 
В качестве методологической основы ис-

следования представляется целесообразным 
использовать психосоциологический подход. 
В рамках данного подхода процесс развития и 
становления ценностных установок, типа по-
ведения, отношения к окружающему миру 
участников социального взаимодействия, в 
частности академического, происходит во 
многом благодаря влиянию межличностного 
контекста, в котором они находятся [17]. Ло-
гичным было бы предположить, что интенсив-
ность рассматриваемого взаимовлияния 
напрямую связана со степенью активно-
сти/пассивности участников. При этом меж-
личностное пространство студента неизбежно 
находится под влиянием преподавателей, в то 
время как межличностное пространство пре-
подавателей подвергается воздействию со сто-
роны учащихся. Благодаря подобному эф-
фекту синергии между агентами социализа-
ции, изучение их участия в построении «сете-
вого» климата [17, c. 546] и отношения к его 
особенностям, становится весьма актуальным.   

Для целей данного исследования было 
проведено анкетирование, с помощью кото-
рого оценивалось, насколько преподаватели и 
студенты заинтересованы во внеаудиторном 
общении друг с другом, а также были выяв-
лены наиболее и наименее предпочтительные 
виды данного общения. Инструмент исследо-
вания был разработан на основе работ зару-
бежных исследователей [1; 8; 13; 17; 25]. 

Для преподавателей и студентов были 
подготовлены анкеты, состоящие из идентич-
ных пунктов с необходимыми вариациями 

формулировок. Анкеты содержали 22 утвер-
ждения и включали два раздела. В первом раз-
деле (состоящем из одиннадцати пунктов) 
приводились утверждения о том, в каких ви-
дах внеаудиторного взаимодействия респон-
денты хотели бы участвовать; во второй ча-
сти (состоящей также из одиннадцати пунк-
тов) – о том, какой фактический опыт такого 
общения они уже имеют. Помимо этого, 
участникам исследования предлагалось дать 
свои комментарии относительно любого вида 
внеаудиторного взаимодействия. Оценка каж-
дого пункта производилась по 4-балльной 
шкале Ликерта: 0 баллов – никогда/не согла-
сен; 1 балл – редко/в какой-то мере не согла-
сен; 2 балла – часто/в какой-то мере согласен; 
3 балла – всегда/согласен.  Было проведено 
пилотное тестирование анкеты с участием 
семи преподавателей и шести студентов из 
Нижегородского кампуса НИУ ВШЭ с целью 
выявить возможные недочеты в формулиров-
ках, влияющие на восприятие предлагаемых 
утверждений. По итогам пилотного исследо-
вания не потребовалось добавления или уда-
ления каких-либо пунктов анкеты, и были сде-
ланы некоторые уточнения в формулировках. 
Отредактированный вариант опросника был 
предложен для заполнения студентам и препо-
давателям (ни один из опрошенных не участ-
вовал в пилотном тестировании). 

Исследование проводилось среди педа-
гогов и студентов Национального исследова-
тельского университета Высшая школа эконо-
мики (НИУ ВШЭ) в Нижнем Новгороде. Уча-
стие в опросе было добровольным и аноним-
ным; бумажные анкеты раздавались коорди-
наторами студентам и преподавателям в ауди-
ториях.  В исследовании приняли участие 
148 студентов бакалавриата факультета ме-
неджмента и факультета информатики, мате-
матики и компьютерных наук (25 % мужчин и 
75 % женщин) и 35 преподавателей разных 
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дисциплин (32 % мужчин и 68 % женщин). 
Средний возраст студентов составил 19,5 лет; 
средний возраст преподавателей – 34 года. 

Обработка полученных эмпирических 
данных согласно задачам исследования прово-
дилась следующими методами: 

– в качестве инструмента обработки дан-
ных применялся программный пакет для ста-
тистического анализа STATISTICA, версия 
10.0; 

– перед расчетом базовых характеристик 
была проведена проверка на внутреннюю со-
гласованность опросника; полученный коэф-
фициент надежности (α Кронбаха) составил 
0,87; 

– анализ базовых характеристик вы-
борки выполнен путем расчета основных ста-
тистик (среднее значение, стандартное откло-
нение, наименьшее и наибольшее значение, 
процентные соотношения).  

Определение выраженности каждого па-
раметра (вида общения) производилось расче-
том средних показателей. Для расчета общего 
уровня заинтересованности во внеаудиторном 
общении и уровня опыта вычислялись инте-
гральные показатели.  

 
Результаты исследования, обсуждение 
Анализ ответов студентов и преподава-

телей позволил сравнить степень их заинте-
ресованности во внеаудиторном общении и 
реальный опыт данного общения; а также вы-
явить сходства и различия, касающиеся 
наиболее/наименее предпочитаемых форм 
контакта вне аудитории и наиболее/наименее 
частых видов данного контактирования. По-
лученные результаты представлены в табли-
цах 1 и 27. 

Таблица 1 
Студенты и ППС: заинтересованность во внеаудиторном общении 

Table 1 
Students and faculty: interest in out-of-class contact 

Группа / 
Показатель 

Заинтересо-
ванность во 
взаимодей-
ствии, ср. 

знач. 

Наиболее предпочтительный вид 
деятельности 

Ср. 
знач. 

Наименее пред-
почтительный 

вид деятельности 

Ср. 
знач. 

Студенты 2,10 

«Узнать мнение преподавателя от-
носительно событий, происходя-
щих в мире, обществе, нашей 
стране, городе» 

2,41 «Добавить препо-
давателей в дру-
зья в социальных 
сетях» 

1,72 
«Узнать об интересах и увлечениях 
преподавателя, не связанных с рабо-
той» 

2,24 

ППС 2,00 

«Узнать об интересах и увлечениях 
студентов, не связанных с учебой» 2,41 «Добавить сту-

дентов в друзья в 
социальных се-
тях» 

1,4 «Я не против обменяться несколь-
кими фразами со студентами, если 
встречаю их в неформальной обста-
новке» 

2,31 

 

7 Совпадения по выбранным видам внеаудиторного об-
щения выделены в таблице цветом. 

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

                                                           

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-3
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

47 

Таблица 2  
Студенты и ППС: фактический опыт внеаудиторного общения 

Table 2 

Students and faculty: experience in out-of-class contact 

Группа / 
Показатель 

Реальный опыт 
взаимодействия, 

ср.знач. 

Наиболее частый вид 
деятельности 

Ср. 
знач. 

Наименее частый  
вид деятельности 

 

Ср. 
знач. 

Студенты 1,23 

«Звонить/писать эл. со-
общения преподава-
телю, если у меня есть 
вопросы, касающиеся 
учебы» 

1,72 

«Общаться с преподавателями на 
неформальных мероприятиях 
(открытые лекции, дни рождения 
факультета…) 

0,78 

«Обменяться несколь-
кими фразами с препо-
давателем, если встре-
чаю его/ее в неформаль-
ной обстановке» 

1,68 

«Принимать участие вместе с 
преподавателями во внеаудитор-
ных мероприятиях (спортивные, 
культурные, благотворительные 
инициативы)»  

0,84 

ППС 1,60 

«Разговаривать со сту-
дентами об их интере-
сах и увлечениях, не 
связанных с учебой» 

1,74 

«Принимать участие вместе со 
студентами во внеаудиторных 
мероприятиях (спортивные, 
культурные, благотворительные 
инициативы)»  

1,03 

«Организовывать клубы/группы 
по интересам для студентов» 1,2 

 
В целом, и студенты, и преподаватели 

продемонстрировали уровень заинтересован-
ности во внеаудиторном общении выше сред-
него показателя (средние значения 2,0 и 2,10 
соответственно). Однако регулярность осу-
ществляемого взаимодействия оказалась ниже 
(показатель составил 1,60 для преподавателей 
и лишь 1,23 для студентов). В связи с этим воз-
никает вопрос: почему намерение вступить в 
общение вне аудитории не поддерживается в 
полной мере ни преподавателями, ни учащи-
мися? Ответ на данный вопрос требует отдель-
ного серьезного изучения; однако представля-
ется возможным предположить, что причина 
связана с рядом личностных, институциональ-
ных и культурологически обусловленных фак-
торов. 

Среди наиболее предпочтительных ви-
дов общения вне аудитории студенты отме-
тили желание узнать мнение преподавателя о 

глобальных и местных событиях при условии, 
что «такие обсуждения не занимают слишком 
много времени на занятии» и «мнение не навя-
зывается преподавателем». В свою очередь, 
преподаватели обозначили краткий обмен не-
сколькими фразами в ситуации случайной 
встречи в неформальной обстановке, а также 
желание узнать об интересах и увлечениях 
студентов, выходящих за рамки учебы. По-
следний тип взаимодействия был также 
наиболее желаемым для студентов. Распреде-
ление ответов участников опроса представ-
лено на рисунке 1. Из анализа данных следует, 
что более половины студентов продемонстри-
ровали средний уровень интереса к хобби и 
увлечениям своих преподавателей, в то время 
как значительная часть ППС указали на высо-
кий уровень интереса (53 %). 
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Рис. 1. Студенты и ППС: интерес к увлечениям друг друга,  
не связанным с обучением 

Fig. 1. Students and faculty: willingness  to know about each  
other hobbies and interests outside study/work 

 
 
Интересно отметить, что выбранные 

«желаемые» формы внеаудиторного общения 
не требуют специальных усилий или времени 
и характеризуются социальной природой. 
Примечательно, что наименее популярным 
направлением для налаживания внеаудитор-
ного общения и для преподавателей, и для сту-
дентов стала активность в социальных сетях. 
Респонденты не хотели бы видеть друг друга в 
«друзьях». Очевидно, что участники доста-
точно четко проводят границу между личным 
и профессиональным пространством. Данный 
аспект взаимодействия был прокомментиро-
ван студентами следующим образом: «Я не 
хочу, чтобы преподаватели знали обо мне 

все». Со стороны преподавателей были полу-
чены следующие комментарии: «Я добавляю 
студентов в “друзья” только если запрос исхо-
дит от них – и далеко не всех»; «В своем про-
филе в социальных сетях я использую фами-
лию мужа, чтобы мои студенты не могли меня 
идентифицировать». В целом же, заинтересо-
ванность преподавателей в этом аспекте обще-
ния оказалась заметно ниже, чем у студентов: 
более четверти преподавателей заявили об от-
сутствии желания удовлетворять запросы уча-
щихся на включение в «друзья», и всего лишь 
11 % выразили высокую заинтересованность 
(рис. 2).  

5% 3%

56%

36%

3%
6%

38%

53%

Отсутствует                 Низкий                        Средний                                 Высокий 

Студенты ППС
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Рис. 2. Студенты и ППС: готовность включить друг друга в свой круг общения в соц. сетях 

Fig. 2. Students and Faculty: willingness to add each other as "friends" in social networks 
 
Что касается типов наиболее часто осу-

ществляемого взаимодействия вне аудитории, 
для преподавателей это оказалось обсуждение 
со студентами их интересов, не связанных с 
учебой (преподаватели здесь продемонстри-
ровали последовательность между предпочи-
таемой деятельностью и реализуемой на прак-
тике). Студенты среди наиболее «популяр-
ных» форм внеаудиторного общения с препо-
давателями выбрали «социальное» контакти-
рование при случайных встречах в неформаль-
ной обстановке, так как, по их словам, это «по-
могает установить контакт с преподавателем»; 
а также обращение к преподавателям по элек-
тронной почте или телефону в случае возник-
новения вопросов по учебе. Данные формы 
взаимодействия вряд ли характеризуются вы-
соким межличностным потенциалом; скорее, 
это вновь преимущественно ситуативно обу-
словленные типы общения, которые не тре-
буют специальных усилий или времени. 

Наименее редко осуществляемый тип 
деятельности и для преподавателей, и для уча-
щихся был идентичным: участие в различных 
видах внеаудиторных мероприятий. Кроме 

того, большинство преподавателей обозна-
чили минимальный опыт в организации клуб-
ной деятельности и групп по интересам для 
студентов (рис. 3). Однако некоторые из них 
отразили в комментариях к анкете свой опыт 
участия в «Дне карьеры», «Дне открытых две-
рей», работе со студентами в рамках клубов. 
Очевидно, что опыт организованного внеа-
удиторного общения носит более частный ха-
рактер, нежели является универсальной про-
фессиональной практикой. Что касается опыта 
опрошенных студентов, большинство из них 
также не имеют опыта общения с ППС на вне-
аудиторных мероприятиях. По их словам, у 
них «редко есть возможность посещать такие 
мероприятия». Однако студентам, согласно их 
комментариям, было бы интересно участво-
вать в мастер-классах, квестах, обсуждениях, 
деятельности различных клубов. Данные ре-
зультаты демонстрируют, что и студенты, и 
преподаватели испытывают недостаток прак-
тически-ориентированного общения вне ауди-
тории, не имея или, скорее, не используя, 
предлагаемые институционные возможности 
для такого общения. 
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Рис. 3. Студенты и ППС: опыт совместного участия в спортивных, культурных,  

благотворительных мероприятиях 
Fig. 3. Students and Faculty: experience of participation in sporting, charity and cultural events 

 
Заключение 
Таким образом, анализ ответов студен-

тов и преподавателей относительно заинтере-
сованности во внеаудиторном общении друг с 
другом и реальном опыте его реализации вы-
явил общую тенденцию – существование 
определенного дисбаланса между заявленной 
готовностью к такому общению и непосред-
ственным участием в нем. Более того, типы 
внеаудиторного взаимодействия, обозначен-
ные участниками исследования в качестве 
наиболее/наименее желательных, а также при-
меры наиболее/наименее частых ситуаций 
коммуникации вне аудитории были в прин-
ципе идентичны.  

Настоящее исследование подтвердило 
неоднозначность в отношении преподавате-
лей и учащихся к вопросу внеаудиторного об-
щения и повышения его интенсивности. При 
этом вопросы, которые требуют дальнейшего 
разъяснения, остаются открытыми и вклю-
чают следующие направления: выяснение 
причин определенной пассивности обеих 
групп респондентов в реальном участии во 

внеаудиторной интеракции; анализ факторов, 
которые в большей степени отвечают за по-
добную достаточно поверхностную вовлечен-
ность; изучение процедур, которые могут 
быть приняты для изменения данной ситуа-
ции. 

Практическая значимость проведенного 
исследования отражена, прежде всего, в выяв-
лении необходимости институционных мер 
для продвижения внеаудиторного взаимодей-
ствия преподаватель-студент и создания опре-
деленных каналов для его осуществления. Эф-
фективным инструментом могло бы быть 
включение учащихся в данный процесс, 
например, посредством организации опросов, 
проводимых в начале академического года, 
относительно их потребностей и ожиданий, 
связанных с интеракцией с преподавателями 
за пределами формальной аудитории (ее ви-
дах, регулярности, степени отнесенности к 
изучаемому предмету и т. д.). Включение пре-
подавателей в данный диалог, а также созда-
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ние мотивационных рычагов для их вовлечен-
ности позволило бы создать действительно 
интерактивную академическую среду.  

Тот факт, что обе группы респондентов 
заявили о минимальном опыте участия во вне-
аудиторных мероприятиях, сигнализирует о 
важности повышения информированности 
участников образовательного процесса о 
предлагаемых вузом инструментах организа-
ции общения за рамками лекционных и семи-
нарских занятий.       

Таким образом, очевидно, что вопрос 
взаимодействия между основными участни-
ками образовательного процесса, выходящего 
за границы «предписанного» контактирова-
ния, является комплексным, не ограничива-
ется формулой «чем больше, тем лучше» и 
требует качественных сдвигов в его регуляции 
и переосмыслении.     
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Students and faculty interaction outside the classroom:  
Perception and actual experience 

Abstract 
Introduction. The study looks into the issues of student-faculty interaction outside the classroom. 

The research aims at investigating its specific features in terms of perception and actual experiences of 
the participants. 

Materials and Methods. The research utilized interpretation, analysis and generalization of the 
existing body of scholarly literature on the problem under investigation. As the methodological 
framework of the study socio-psychological approach was used, positing that the interpersonal context 
plays a significant role in the development of beliefs and values of the participants of social interaction. 
A questionnaire was prepared to collect data from students and academic staff. The design was identical 
for both groups of participants with variations in the word choice made where appropriate. The study 
involved 148 Bachelor students and 35 academic staff members of the National Research University 
Higher School of Economics in Nizhniy Novgorod. The feedback from the two samples was analysed 
and then compared to establish the points of convergence and divergence. 

Results. The research identified specific features of students’ and academics’ perception of out-
of-class contact and pinpointed its most and least preferred forms, as well as most and least frequent 
types. The analysis shows that there is a discrepancy between the reported interest in out-of-class 
interaction and the actual experience in it among students and academics. The preferences and 
experiences of both groups of respondents are rather similar and formalized. 

Conclusions. The authors conclude that out-of-class contact between students and academic staff 
members has specific characteristics which influence its nature and frequency.  
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Out-of-class contact (OCC); Higher education; Quality of education; Interpersonal 

communication; Educational experience; Bachelor’s students; Academic staff.  
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