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Педагогическая диагностика профессиональных дефицитов учителя  

в условиях трансформации современного образования 

И. Ю. Гутник (Санкт-Петербург, Россия) 

Проблема и цель. Статья посвящена рассмотрению проблемы выявления профессиональ-

ных дефицитов учителя в условиях трансформации образовательного процесса в современной 

школе. Цель исследования состоит в обосновании совокупности диагностических методик для 

выявления профессионально-педагогических дефицитов учителя в условиях трансформации об-

разования. 

Методология. Для определения возможных профессиональных дефицитов педагогов были 

использованы следующие качественные методы педагогического исследования: беседа, фокус-

группы, глубинное и нарративное интервью, метод «исследования действием» с использованием 

«мягких» методик педагогической диагностики. В апробации приняли участие 25 учителей, 

720 учащихся 5–9 классов. 

Результаты. В процессе исследования уточнено смысловое наполнение понятия «профес-

сиональные дефициты». Проанализированы положительные эффекты и недостатки количе-

ственного мониторинга профессиональных дефицитов педагогов. Обоснована целесообраз-

ность применения диагностического комплекса, позволяющего не только выявлять профессио-

нально-педагогические дефициты учителя в условиях трансформации современного образова-

ния, но и осуществлять учителю внутреннее самопознание и рефлексию, а также реализовы-

вать поддержку педагога. 

Заключение. Полученные в исследовании результаты свидетельствуют о том, что пред-

ложенная совокупность качественных методик педагогической диагностики профессиональ-

ных дефицитов способствует усилению субъектной позиции учителя, более глубокому понима-

нию им ценностных ориентиров трансформации современного образовательного процесса, вы-

бору дальнейшего пути профессионального развития. 
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Постановка проблемы 

Современное образование столкнулось в 

начале XXI в. с новыми вызовами, один из ко-

торых связан с цифровизацией и персонализа-

цией образования. Стремительное развитие 

цифровых технологий привело к появлению 

новых цифровых инструментов профессио-

нальной деятельности учителя [5; 7]. Эти осо-

бенности современного образования предпо-

лагают сформированность ряда новых компе-

тенций учителя, прежде всего, социально-по-

веденческой и цифровой1, они же обусловили 

появление новых профессиональных дефици-

тов учителя. Развитие новых компетенций 

учителя происходит в «полевых условиях», 

где осуществляется новая образовательная 

практика [23; 24]. При этом происходит ста-

новление нового понимания взаимодействия 

теории с практикой: реализуется принцип 

«участия всех субъектов, заинтересованных в 

выработке решений, затрагивающих их 

судьбу, путем расширения „коммуникатив-

ного круга“ с постепенным „втягиванием“ в 

него все большего числа лиц с их разномоти-

вированными критериями оценки исследуе-

мой ситуации и социально значимых реше-

ний» [16]. В свою очередь обновление содер-

жания и форматов подготовки и повышения 

квалификации учителя предполагает наличие 

объективной информации о достижениях и 

трудностях учителя, возникающих при транс-

формации образования, и требует нахождения 

современного научно-педагогического знания 

о сущности педагогической диагностики про-

фессиональных дефицитов педагога в образо-

вательном процессе и соответствующего из-

                                                           
1 Россия 2025: от кадров к талантам. URL: http://d-rus-

sia.ru/wp-content/uploads/2017/11/Skills_Out-

line_web_tcm26-175469.pdf 
2 Arsović Branka B. Tendencies in future education devel-

opment: Prsonalized and adaptive e-learning // Zbornik 

менения профессиональной деятельности пе-

дагога в условиях трансформации образова-

ния2 [21].  

Проведенный анализ методов, при по-

мощи которых сегодня принято определять 

профессиональные дефициты, свидетель-

ствует о том, что они, как правило, выявля-

ются при помощи тестов и анкет, в которых 

выделяют разные блоки с учетом структуры 

деятельности. Однако такой подход не позво-

ляет педагогу в полной мере осознать свои 

профессиональные дефициты, о чем свиде-

тельствуют данные интервью с учителями, 

имевшими опыт прохождения подобных мо-

ниторингов. 

Обзор литературы  

В процессе анализа результатов научных 

исследований были выделены четыре  группы 

работ, относящихся к рассматриваемой теме. 

Анализ литературы, посвященной опи-

санию тенденций развития отечественного об-

щего образования, позволил сделать вывод о 

том, что образовательный процесс трансфор-

мируется в сторону изменения классно-уроч-

ной системы, увеличению степени активности 

ученика, его ответственности, построению ин-

дивидуальных образовательных маршрутов и 

образовательного партнерства.  

Отметим, что в современных публика-

циях трансформация образования рассматри-

вается с различных позиций, но общее во всех 

подходах заключается в опоре на идею, что 

организация образовательного процесса пред-

полагает создание условий, при реализации 

которых ученик выступает в качестве актив-

ного участника в его построении. При этом 

radova (Univerzitet u Kragujevcu. Pedagoški fakultet u 

Užicu). – 2018. – Vol. 20. – P. 283–292. URL: 

https://doaj.org/arti-

cle/455b7106bf7349afb955170c22fd694b 
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существенным образом изменяется роль педа-

гога, который занимает позиции диагноста, 

тьютора, коуча.  

В работе мы опирались на понимание 

трансформации образования, предложенное 

исследователями РГПУ им. А. И. Гецена [14]. 

Образование определяется как нелинейное, 

событийное и характеризуется ориентацией 

на организацию образовательной коммуника-

ции в форме продуктивного диалога. 

В психолого-педагогических исследова-

ниях различные авторы традиционно уделяют 

внимание проблеме профессиональных за-

труднений, дефицитов учителя. Под профес-

сиональными дефицитами педагогов понима-

ются профессиональные педагогические ком-

петенции, которые отсутствуют или выра-

жены недостаточно для эффективного осу-

ществления образовательной деятельности 

[13]. Восполнение профессиональных педаго-

гических дефицитов – это разрешение имею-

щихся у педагогов затруднений, которые не 

позволяют им успешно реализовывать те или 

иные направления профессиональной деятель-

ности [18]. 

Важно уточнить, что профессиональные 

дефициты  могут быть как осознанными, так и 

неосознанными педагогами. В семантическое 

поле понятия «профессиональный дефицит» 

попадают такие определения, как «профессио-

нальная осознанная и неосознанная некомпе-

тентность», которые связаны, по сути, со «спо-

собами оценки профессиональной несостоя-

тельности» [22]. В таком подходе к определе-

нию понятия профессиональных дефицитов 

важна идея, что профессиональный дефицит 

начинает устраняться только после осуществ-

ления первого шага – осознания его наличия.  

                                                           
3 Гутник И. Ю. Обоснование современного понимания 

понятия «педагогическая диагностика» // Вестник 

Орловского государственного университета. Серия: 

Анализ региональных практик позволил 

сделать вывод о том, что профессиональные 

затруднения, с которыми сталкиваются совре-

менные учителя, связаны прежде всего с их 

неготовностью решать профессиональные за-

дачи, вызванные изменившимися условиями, 

новым контекстом работы. Обусловленные 

изменяющейся социокультурной ситуацией, 

новые задачи, стоящие перед учителем, свя-

заны прежде всего с процессами персонализа-

ции в условиях цифровизации образования 

[20]. 

На основе теоретического анализа лите-

ратуры по проблеме были выделены профес-

сиональные дефициты  педагогов в контексте 

трансформации образования. Основные дефи-

циты связаны:  

– с неумением педагогов решать задачи, 

связанные с индивидуализацией образования, 

основанной на образовательной коммуника-

ции как продуктивного диалога [2; 8; 11]; 

– с неумением осуществлять рефлексию 

решения задач, связанных с нелинейностью 

построения образовательного процесса, пред-

полагающего выбор ученика [12; 25].  

В рамках данного исследования был осу-

ществлен анализ современных исследований, 

посвященных проблемам применения педаго-

гической диагностики в образовательном про-

цессе. 

Ранее автором было определено понима-

ние понятия «педагогическая диагностика» 

как познавательно-преобразующей деятельно-

сти педагога, включающей интуитивную и ра-

циональную составляющие и имеющей своей 

целью сопровождение ученика, направленное 

на его самоопределение 3 . Анализ развития 

научного знания о педагогической диагно-

Новые гуманитарные исследования. – 2015. – № 5. – 

С. 116–120. 
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стике позволил выявить рациональную и ин-

туитивную составляющие педагогической ди-

агностики и обосновать необходимость рас-

сматривать диагностику как бинарную струк-

туру, отражающую диалектику связи количе-

ственного и качественных методов познания 

[4; 6]. 

Стратегия реализации педагогической 

диагностики профессиональных дефицитов 

учителя в данном случае заключается в том, 

чтобы выявить полноценную характеристику 

умений педагога, актуальных в связи с транс-

формацией образования, и спроектировать 

комплекс методик, который позволил бы педа-

гогу осознать свои дефициты [1; 3; 10; 19]. 

Аналоговый анализ современных мони-

торингов дефицитов  профессиональной дея-

тельности педагогов показал, что преобла-

дают методики диагностики, в которых 

обычно имеются три части: часть А – диагно-

стика наличия знаний либо в преподаваемом 

предмете, либо в различных областях психо-

логии, педагогики и методики преподавания, 

представленная, как правило, тестовыми мате-

риалами; часть Б – представленная в форме ан-

кеты методика самодиагностики учителем 

своих умений; часть В – диагностика учителем 

умения решать педагогические ситуации. 

В то же время теоретический анализ поз-

волил выдвинуть предположение, что целесо-

образен выбор таких методик педагогической 

диагностики выявления дефицитов педагогов 

в условиях трансформации образования, кото-

рые позволяют: 

– педагогу самому осмыслить свои дефи-

циты;  

– наставникам, методистам, администра-

ции определить направления помощи педа-

гогу. 

Цель исследования состоит в обоснова-

нии совокупности диагностических методик 

для выявления профессионально-педагогиче-

ских дефицитов учителя в условиях трансфор-

мации образования. 

 

Методология исследования 

Исследование проводилось на базе двух 

школ Санкт-Петербурга: в общеобразователь-

ной школе № 307 и школе с углубленным изу-

чением предметов естественно-научного 

цикла № 197. Данные школы являются экспе-

риментальными площадками Комитета по об-

разованию Санкт-Петербурга по проблемам 

педагогической диагностики. 

Было проведено два локальных экспери-

мента по апробации качественных методик пе-

дагогической диагностики профессиональных 

дефицитов учителей. Методики были ото-

браны в результате теоретического анализа 

новых компетенций учителя, прежде всего со-

циально-поведенческой, которая важна для 

реализации основных направлений трансфор-

мации отечественного образования. 

Нами были определены следующие кри-

терии для отбора методик педагогической ди-

агностики дефицита умений педагога: 

– критерий целостности отражает соот-

ветствие избранных методик всем показате-

лям трансформации образовательного про-

цесса, а также наличие комплекса методиче-

ских рекомендаций, необходимых для прове-

дения, обработки и интерпретации данных, 

полученных в результате применения отдель-

ных методик педагогической диагностики и 

связей между ними;  

– критерий бинарности (двунаправлен-

ности) ориентирован на сочетание использо-

вания методов диагностики как для самодиа-

гностики учителя, так и для администрации; 

– критерий иерархичности, который ос-

новывается на приоритете методик рефлек-
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сивного характера, которые являются исход-

ными для выделения профессиональных де-

фицитов.  

В эксперименте участвовало 25 учите-

лей, 720 учащихся 5–9 классов. 

Опытно-экспериментальная работа стро-

илась на основе метода «исследования дей-

ствием» [15], под которым подразумевается 

непосредственная совместная работа исследо-

вателей и исследуемых в конкретной органи-

зации, заключающаяся как в диагностике, так 

и в разработке, продвижении и управлении из-

менениями в этой организации.  

Для определения совокупности диагно-

стических методик выявления профессио-

нальных дефицитов педагогов, обнаруженных 

в результате анализа литературы, были ис-

пользованы следующие качественные методы 

педагогического исследования: беседа, фокус-

группы, глубинное и нарративное интервью.   

Внимание было направлено на выявле-

ние умений учителя: 

– осуществлять индивидуальный подход 

к ученикам; 

– выстраивать коммуникацию, осу-

ществлять диалог с учениками; 

– осуществлять педагогическую под-

держку учеников; 

– рефлексировать по поводу своих дей-

ствий, направленных на обеспечение выбора 

ученикам. 

Каждый из методов был использован для 

определения указанных умений: метод беседы 

– для определения рефлексивных умений, ме-

тод фокус-группы – для определения способов 

индивидуального подхода, поддержки и осу-

ществления выбора; интервью – для определе-

ния умения выстраивать коммуникацию. 

Перечисленные методы позволили опре-

делить характеристики указанных дефицитов. 

1. Метод беседы показал, что педагоги 

не знают и не умеют использовать методики, 

необходимые для рефлексивного анализа 

своей деятельности. 

2. Метод фокус-группы позволил зафик-

сировать недостаток теоретических знаний по 

современным способам реализации индивиду-

ального подхода, поддержки, а также неуме-

ние анализировать лучшие практики коллег. 

3. Метод интервью выявил неумение 

выстраивать диалог с учеником, направлен-

ный на понимание его проблем, неумение учи-

тывать его жизненный опыт и мотивацию. 

Выявление и преодоление профессио-

нальных дефицитов осуществлялось в следу-

ющей последовательности: педагог работал с 

методиками диагностики, после чего в соот-

ветствии с полученными результатами опре-

делялся план коррекционных мероприятий. 

При наличии большого количества дефицитов 

педагог направлялся на внутрифирменное 

обучение, после которого определялась необ-

ходимая поддержка в форме наставничества. 

При минимальных затруднениях педагог сам 

определял для себя направления для преодоле-

ния выявленных дефицитов, о результатах 

преодоления которых отчитывался на заседа-

ниях методических объединений. 

 

Результаты исследования 

В результате исследования была полу-

чена совокупность методик, которые не 

только выявляют профессиональные дефи-

циты, но и позволяют педагогу самому их 

осмысливать на основе использования разра-

ботанного диагностического комплекса. Диа-

гностический комплекс состоит из совокупно-

сти следующих диагностических методик: 

«Профайл профессиональных дефицитов», 

«Ситуационное кейс-интервью», и трех ре-

флексивных методик: «Модель Гиббса», «Ме-

тод сфокусированного обсуждения ОРИП», 

«Очистка фрукта».  

http://sciforedu.ru/glavnaya
sciforedu.ru/journal/2021-4
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2021, том 11, № 4                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

38 

Кратко охарактеризуем выбранные диа-

гностические методики. 

Методика «Профайл профессиональных 

дефицитов». Целью применения данной мето-

дики является самодиагностика педагогом 

своих профессиональных дефицитов в сфере 

цифровой и социально-поведенческой компе-

тенций. Методика представляет собой пере-

чень умений педагога в форме утверждений, 

сформулированных в соответствии с отобран-

ными показателями. Педагогу необходимо 

подтвердить или опровергнуть предложенное 

высказывание. 

Методика «Ситуационное кейс-интер-

вью» [9]. Целью применения методики явля-

ется диагностика администрацией школы спо-

собности  педагогов решать реальные школь-

ные ситуации,  затрагивающие их цифровую и 

социально-поведенческую компетенции. 

Структура кейс-интервью состоит из пред-

ставления педагогу некого случая из прак-

тики, затрагивающего один из показателей 

трансформации образования. После чего педа-

гогу сообщаются условия, в которых ему 

предлагается решить данный кейс. Его вари-

анты ответов фиксируются.  

Кратко охарактеризуем выбранные ре-

флексивные методики педагогической диагно-

стики [17]. Целью применения данных мето-

дик является диагностика рефлексивных уме-

ний педагога, осуществляемая в рамках ра-

боты методических объединений. 

«Метод очистки фрукта» представляет 

собой рефлексивную методику, позволяющую 

искать причины возникновения проблем через 

понимание сущности какого-либо события.  

Метод сфокусированного обсуждения 

ОРИП содержит ряд вопросов, относящихся 

четырем уровням: Ощущения, Реакции, Ин-

терпретации, Принятие решений. Данная ме-

тодика обучает навыку рефлексии происходя-

щей ситуации-события и определению своего 

опыта. Она может позволить глубоко проана-

лизировать как реально произошедшую, так и 

вымышленную ситуацию, например «мульт-

фильм».  

Модель Гиббса представляет собой мат-

рицу, состоящую из каскада вопросов, относя-

щихся к разделам: описание, ощущения, 

оценка, анализ, вывод, действие, и позволяю-

щую анализировать имеющийся опыт и выно-

сить из сложившихся ситуаций и событий 

наиболее ценный опыт, а также определять, 

какой опыт, связанный с трансформацией об-

разования смог, приобрести педагог.  

Наблюдение за учителями в течение года 

позволило зафиксировать изменения по четы-

рем направлениям.  

Показателями продуктивности данных 

локальных экспериментов стали следующие 

изменения.  

1. Изменения в профессиональной дея-

тельности педагогов, которые фиксировались 

по наличию изменений в образовательном 

процессе, о чем свидетельствовало значитель-

ное увеличение количества заданий, связан-

ных с личностными целями ученика в образо-

вании; наличие заданий для единства учебной 

и внеучебной деятельности, позволяющих 

учитывать интересы и мотивы обучающихся; 

наличие заданий, связанных с рефлексией, 

направленной на осознание того, что ученик 

выбирает и почему.  

2. Изменения в самопознании учителя. 

Посещение уроков свидетельствовало, что за-

нятия стали интереснее, педагоги больше вни-

мания стали уделять общению с детьми. Ре-

флексивные методики использовались педаго-

гами как постоянные элементы работы с уче-

никами, а также как основа системной само-

оценки уроков.  

3. Изменения в деятельности учеников, 

которые фиксировались по показателям осо-

знанности и важности умения осуществлять 
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выбор учебных заданий; осуществлять комму-

никацию (умению эффективно взаимодей-

ствовать с одноклассниками и учителями); по 

выбору профиля обучения и устойчивости при 

обучении внутри него.  

4. Определение направления помощи 

учителю в устранении дефицитов. Ситуацион-

ные интервью позволили администрации вы-

страивать программы внутрифирменного обу-

чения. Применение ситуационных интервью 

также оказалось востребованным, на  педаго-

гических советах обсуждение наиболее важ-

ных проблем осуществлялось в форме реше-

ния кейсов. 

Проиллюстрируем опыт реализации ди-

агностического комплекса и преодоления вы-

явленных дефицитов профессионализма учи-

теля на примере деятельности молодого и 

опытного педагогов школы (учителей рус-

ского языка). 

Сначала опишем опыт молодого педа-

гога. Мария Николаевна (25 лет), в школе ра-

ботает первый год. На вопросы методик отве-

чала очень долго. Чувствовалась неуверен-

ность и боязнь ошибиться. При работе с про-

файлом был определен значительный дефицит 

умений внутри каждого из блоков профайла. 

Больше всего дефицитов было зафиксировано 

в области умения рефлексировать по поводу 

своих действий, направленных на обеспече-

ние выбора ученикам. 

В ситуационных интервью было зафик-

сировано наличие дефицитов в умении осу-

ществлять индивидуальный подход к учени-

кам. 

Из числа рефлексивных методик Марии 

Николаевне был предложен «Метод очистки 

фрукта», а также мультфильм с педагогиче-

ским содержанием для его анализа. При ра-

боте с методикой молодой учитель неплохо 

проанализировал ситуацию, но вот при ответе 

на последний вопрос методики: «Какими уме-

ниями должен обладать педагог для решения 

данной ситуации?» Марии Николаевне было 

достаточно сложно, потому что у нее еще нет 

нужного опыта решения ситуаций, связанных 

с поддержкой ученика. 

Опишем подход более опытного педа-

гога. Юлия Игоревна Д., 35 лет, учитель рус-

ского языка, работает в школе более 10 лет. 

Активно включена в инновационную работу 

школы, связанную с поддержкой самоопреде-

ления ученика. При работе с профайлом Юлей 

Игоревной не было выявлено у себя никаких 

профессиональных дефицитов. 

При работе с ситуационным кейс-интер-

вью Юлия Игоревна очень быстро решала 

предложенные ситуации и смогла привести 

семь конкретных примеров, связанных с под-

держкой ученика в обучении. 

И в качестве третьего метода Юлии 

Игоревне как опытному педагогу была пред-

ложена самая сложная рефлексивная мето-

дика – «Модель Гиббса». При работе с моде-

лью Гиббса Юлия Игоревна оперативно про-

анализировала ситуацию, она описала слу-

чай из своей практики, проследила последу-

ющую судьбу каждого из учеников, участво-

вавших в ситуации, сделала правильные вы-

воды о том, как надо поступать в сложив-

шейся ситуации.  

Сформулируем вывод о целесообразно-

сти использования предложенной системы ме-

тодик. Для этого мы применили интервью, а 

также исследование мнения коллег для ана-

лиза изменений в профессионализме педаго-

гов.  

Дальнейшее отслеживание опыта ра-

боты учителей позволило узнать, как измени-

лась их деятельность через полгода.  

Для анализа опыта Марии Николаевны 

мы взяли интервью у самого педагога и ее кол-

лег. Из интервью с администрацией школы мы 
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узнали, что Мария Николаевна приняла уча-

стие  во внутрифирменном обучении на тему 

«Трансформация современного образова-

тельного процесса». По словам завуча 

школы, Мария Николаевна стала более моти-

вированным работником. За это время по со-

вету коллег ею были прочитаны такие книги, 

как «Идеальный урок» А. П. Усольцева, «Как 

говорить с детьми, чтобы они учились?» 

А. Фабер, Э. Мазлиш. Мария Николаевна 

больше времени стала уделять повышению 

своей цифровой компетентности и сегодня 

может уже других консультировать по работе 

с интерактивной доской. Коллеги также отме-

чают, что молодой учитель стал с ними 

больше советоваться, а уроки, проводимые 

ею, стали интереснее. Учителем стали приме-

няться задания разного уровня сложности. 

Мария Николаевна стала посещать уроки 

коллег. По совету коллег стала работать с ре-

флексивными методиками сайта «Диагности-

ческая школа»4. Мнение самой Марии Нико-

лаевны: «Не скажу, что моя работа сильно 

изменилась. Но вот, что точно изменилось – 

я стала больше понимать, насколько мои 

ученики разные и насколько нужно по-раз-

ному с ними работать. Их жизненный опыт 

можно использовать, больше уделять внима-

ния тому, что они говорят, вообще больше 

их слушать. Вот это и есть главное». 

Для анализа опыта Юлии Игоревны мы 

провели интервью с ней и ее коллегами. По 

свидетельству коллег, Юлия Игоревна стала 

больше внимания уделять индивидуальному 

подходу к ученикам на уроках. Она больше 

стала интересоваться мотивами учеников и 

их будущими профессиональными предпо-

чтениями. Больше стала уделять внимания 

применению цифровых ресурсов для осу-

ществления индивидуального подхода. Сама 

Юлия Игоревна отметила следующие изме-

нения в своей профессиональной деятельно-

сти: «Я всегда интересовалась педагогиче-

ской рефлексией, но теперь обобщила свой 

опыт и опубликовала статью о ее пользе в 

деятельности педагога, а для этого еще 

много чего о ней прочитала. Провела с уче-

никами своего класса много новых практик 

по самопознанию. Вот сейчас провожу ме-

тодику „Шелфи“. Через понимание их инте-

ресов и особенностей хочу теперь придумы-

вать задания и содержание текстов для 

упражнений. Очень важно, чтобы у них был 

выбор». 

 

Заключение 

В результате проведенного исследова-

ния предложенная совокупность методик до-

казала продуктивность ее применения. Она 

позволяет не только выявить профессиональ-

ные дефициты в социально-поведенческой и 

цифровой сфере, но и способствует осмысле-

нию учителем своих дефицитов, развитию ре-

флексивных умений по анализу собственной 

деятельности, кроме того позволяет учителям 

наметить план своего развития, а администра-

ции определять механизмы помощи педагогу 

в преодолении его дефицитов. 

 

 

                                                           
4 Свидетельство о государственной регистрации про-

граммы для ЭВМ № 2018616542 Российская Федера-

ция. Электронный образовательный ресурс «Диагно-

стическая школа»: № 2018613631; заявл. 11.04.2018; 

опубл. 01.06.2018 / И. Ю. Гутник, Т. П. Гембель, 

Н. К. Губарь и др.; заявитель федеральное государ-

ственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования «Российский государственный 

педагогический университет им. А. И. Герцена». 
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Designing an evaluation inventory for identifying teachers’ professionalism deficits  

in the context of transformation of contemporary education 

Abstract 

Introduction. The article is devoted to the problem of identifying teachers’ professional deficits 

in the context of transformation of modern school education. The purpose of this study is to describe a 

set of diagnostic methods aimed at identifying professional deficits of teachers in the context of 

transformation of contemporary education, which can be used both by teachers for self-assessment in 

order to subsequently overcome the detected deficits, and by school leaders to support teachers’ 

professional growth. 

Materials and Methods. In order to develop the set of diagnostic methods aimed at revealing 

teachers’ professional deficits, the author has used the following methods of educational research: 

conversations, focus-group method, in-depth and narrative interviews, action research, and soft systems 

methodology. The study involved 25 teachers and 720 students of grades 5-9. 

Results. The author has clarified the concept of ‘professional deficits’ and analyzed advantages 

and drawbacks of quantitative methods used in identifying teachers’ professional deficits.  The study 

justifies using the set of diagnostic methods aimed at identifying teachers’ professional deficits in the 

context of contemporary education. Moreover, it has been proved that the presented evaluation 

inventory contributes to enhancing teachers’ professional self-assessment and reflection. 

Conclusions. In conclusion, the author summarizes the research findings about the 

implementation of the presented evaluation inventory and its contribution to teachers’ continuing 

professional growth. 
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