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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО И ОЦЕНОЧНОГО КОМПОНЕНТОВ 
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Круг интересов современной лингвистики существенно расширился, теперь его состав-
ляют явления, скрытые в глубинах семантики, подвижные и трудноразличимые. В последнее 
время все больший интерес исследователей привлекает прагматический компонент значения – 
«наиболее тонкая материя слова» – как возможный объект семантико-прагматического и лек-
сикографического описания.  

Для настоящего проекта наиболее существенными в дискуссии по проблемам прагмати-
ческой семантики являются моменты, непосредственно отражающие взаимоотношение «го-
ворящий человек – языковой знак».  

К числу актуальных проблем фундаментальной науки, лежащих на стыке структурно-
системного и коммуникативного описания лексического значения слова, относится выявление 
прагматически маркированных фрагментов словаря, построение типологии микрокомпонен-
тов, входящих в структуру прагматического макрокомпонента, и исследование их коммуника-
тивного потенциала. Решение этих теоретических проблем является необходимым условием 
разработки схем лексикографирования прагматически маркированной лексики, например, в сло-
варях активного типа и/или в специальных компьютерных базах данных. 

Ключевые слова: семантика, структура прагматического макрокомпонента, динамиче-
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К числу актуальных проблем фундамен-

тальной науки, лежащих на стыке струк-
турно-системного и коммуникативного опи-
сания лексического значения слова, отно-
сится выявление прагматически маркирован-

ных фрагментов словаря, построение типоло-
гии микрокомпонентов, входящих в струк-
туру прагматического макрокомпонента, и 
исследование их коммуникативного потенци-
ала. Решение этих теоретических проблем
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является необходимым условием разработки 
схем лексикографирования прагматически 
маркированной лексики, например, в словарях 
активного типа и/или в специальных компью-
терных базах данных. 

Дискуссионными остаются теоретиче-
ские проблемы соотношения понятий конно-
тативного и прагматического компонентов, 
взаимодействия денотативного и прагматиче-
ского содержания слова, места и статуса от-
дельных прагматических микрокомпонентов в 
структуре лексического значения, вариатив-
ности системного значения, а также функцио-
нирования прагматически маркированной 
лексики в разных типах дискурсов.  

В статье предпринимается попытка рас-
смотреть понятия «коннотации» и «прагмати-
ческого компонента» в их соотнесении друг с 
другом; выявить структурные и содержатель-
ные параметры прагматического макрокомпо-
нента; описать взаимодействие микрокомпо-
нентов прагматического содержания.  

В лингвистической науке, почти не пере-
секаясь, существуют две понятийно-термино-
логические традиции в изучении гетерогенной 
структуры лексического значения: сторон-
ники первой выделяют наравне с денотатив-
ным макрокомпонентом коннотативный; вто-
рые относят «наиболее тонкую материю 
слова» к области прагматических смыслов.  

Полемика представителей разных под-
ходов сосредоточена на проблемах природы, 
состава, структуры и путей выделения конно-
тативных (прагматических) элементов в се-
мантике слова.  

В понимании коннотации наметилось 
два подхода: узкий (компоненты «эмотив-
ность», «эмотивная оценка», «чрезмерность») 
и широкий, при котором в коннотацию вклю-
чается «любой компонент, который дополняет 
предметно-понятийное (или денотативное) 

˂…˃ содержание языковой единицы и при-
дает ей экспрессивную функцию на основе 
сведений, соотносимых с эмпирическим, 
культурно-историческим, мировоззренческим 
знанием говорящих на данном языке, с эмоци-
ональным или ценностным отношением гово-
рящего к обозначаемому или со стилистиче-
скими регистрами, характерными условиями 
речи, социальными отношениями участников 
речи и т. п.» [1, с. 236].  

Очевидно, что между этими сформиро-
вавшимися подходами лежит большое рассто-
яние: от исчисляемого количества коннота-
ций, которое тяготеет к эмотивно-оценочным 
и эмотивным смыслам, до почти неограничен-
ного множества значений, составляющих ха-
рактеристики слова коммуникативно-прагма-
тического плана.  

Обозначенные проблемы активно об-
суждались в 1980–90-е гг., затем интерес линг-
вистов сместился в область изучения семанти-
ческих и прагматических аспектов высказыва-
ния. Сегодня можно говорить об актуальности 
изучения коммуникативных особенностей 
слова в связи с задачами создания словарей ак-
тивного типа. По мнению Н. Ю. Шведовой, 
«прогресс лингвистической науки состоит в 
том, что она, начав со слова и постепенно углуб-
ляя и расширяя свой предмет, дошла до таких 
сложных объектов, как предложение и текст; 
следующим шагом к углублению и усложнению 
объекта явится переход от лингвистики тек-
ста… к лингвистике слова» [2, с. 142]. 

Говоря о «лингвистике слова», обычно 
понимают изучение коммуникативных осо-
бенностей слова. Для настоящего исследова-
ния наиболее существенными в дискуссии по 
проблемам прагматической/коннотативной 
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семантики являются моменты, непосред-
ственно отражающие взаимоотношение «го-
ворящий человек – языковой знак».  

Известны попытки разграничения кон-
нотативных и прагматических смыслов, кото-
рые сводятся к отнесению коннотации к обла-
сти номинации (субъект номинации отражает 
свою эмоциональную и оценочную интерпре-
тацию события), а прагматические смыслы – к 
зоне коммуникативного взаимодействия (па-
раметры коммуникативной ситуации, интен-
ции и взаимодействие говорящих) [3, с. 31]. 
Это была одна из попыток «примирить» си-
стемно-структурный и коммуникативный под-
ходы в изучении интерпретационного потен-
циала языкового знака, которая, однако, оста-
вила за кадром проблемы взаимодействия со-
ставляющих элементов коннотации (узкий 
подход) и прагматического содержания. 

 Мы не видим существенных различий в 
широком понимании коннотации и прагмати-
ческого содержания в семантике языкового 
знака.  

Под прагматическим компонентом, 
вслед за Ю. Д. Апресяном, Г. Н. Скляревской 
и В. Н. Телией [4–6], мы понимаем сумму кон-
нотаций (социальных, культурных, этических, 
исторических, эмотивных, экспрессивных), 
которые в речевом акте несут информацию о 
намерениях говорящего, о речевой ситуации, 
о статусах собеседников, об оценке предмета 
речи и т. д. Нередко именно этот макрокомпо-
нент и определяет индивидуальность слова в 
ряду других.  

Широкий подход отражает те свойства 
слова, которые выявлены благодаря введению 
дополнительных (антропоцентрических) па-
раметров в описание лексической единицы. 
Подобное расширение объема прагматиче-
ского содержания свидетельствует об актив-
ном постижении коммуникативной и когни-

тивной природы слова. Множество характери-
стик слова, нашедшее отражение в широком 
понимании коннотации (прагматического 
компонента), отличается своей разнородно-
стью, утратой реально обозримых границ. От-
несение нерядополагаемых признаков в раз-
ряд прагматических делает этот макрокомпо-
нент лексического значения не структуриро-
ванным, а в какой-то степени аморфным обра-
зованием. Содержательным стержнем, объ-
единяющим это гетерогенное образование, 
может служить то, что все эти компоненты от-
ражают так называемую коммуникативно-ко-
гнитивную зону говорящего социума. По-
этому закономерно стремление исследовате-
лей уточнить модель прагматической состав-
ляющей с учетом изменившегося объема при-
знаков. 

Чтобы отражать все многообразие смыс-
лов, связанных с представлением коммуника-
тивной ситуации (в широком смысле), языко-
вой знак должен располагать широким набо-
ром элементов разного ранга, в том числе и по-
тенциальных, в семной структуре значения. 
Эти элементы отражают отношение говоря-
щего к миру, к адресату, его интерпретацию 
условий коммуникации и представлены как на 
уровне системного (словарного) значения, так 
и на уровне реализации в речи. Ср.: социаль-
ные компоненты, выделенные Л. П. Крыси-
ным [7] и Ю. Д. Апресяном [8]. Например: 
бранить, дерзить, грубить, лебезить и др. в 
своем значении имеют компонент «неравен-
ство социальных ролей коммуникантов» (внук 
дерзит, грубит бабушке; бабушка бранит 
внука, но не наоборот: внук бранит бабушку, 
бабушка грубит внуку). 

Прагматические семы представляют со-
бой разнородный массив (идеологический, 
национально-культурный, гендерный, воз-
растной, статусный и др. микрокомпоненты), 
однако содержащаяся в них информация об 
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определенных параметрах речевой ситуации 
(пол, возраст, социальный статус участников 
коммуникации, интенции и взаимоотношения 
говорящих и др. и о национально-культурных 
стереотипах) позволяет объединять подобные 
семы в прагматический макрокомпонент. 

Набор прагматических сем остается от-
крытым – в этом особая сложность в модели-
ровании макрокомпонента. Расширение со-
става прагматических компонентов делает это 
множество размытым, с нечетко очерченными 
границами. Построение модели предполагает 
учет следующих параметров: состав, статус и 
возможность взаимодействия микрокомпо-
нентов. 

Способы отражения указанных содер-
жательных элементов значения слова в тол-
ковых и системных словарях – вопрос дис-
куссионный. Существует два возможных ре-
шения проблемы семантизации прагматиче-
ского содержания слова: не отражать вовсе 
как менее существенную информацию о лек-
сической единице (возможности семного ва-
рьирования обычно не фиксируются в сло-
варе) или стремиться к максимально полному 
представлению коммуникативных особенно-
стей слова. Так, Г. Н. Скляревская считает, 
что прагматические смыслы должны быть 
представлены и описаны в словарях, и они 
находят свою лексикографическую интерпре-
тацию, возможно, не полную и не последова-
тельную: «Сфера лингвистической прагма-
тики и толкового словаря как будто бы про-
тивопоставлены во всех отношениях. Сущ-
ность словаря – организация языковой кар-
тины мира, статически представленной в лек-
сической системе; сущность прагматики – не-
уловимое поведение языковых и внеязыко-
вых элементов в разнообразных и неустойчи-
вых актах речи. Словарь показывает закрытое 
множество элементов; прагматика изучает 

практически неисчислимое и с трудом клас-
сифицируемое количество отношений. Сло-
варь ориентирован на объективность и от-
чужден от субъекта речи; прагматика изучает 
языковой материал в связи с субъектом речи» 
[9, с. 69]. 

Авторы классических словарей, не ставя 
специальной лексикографической задачи (не 
разрабатывая способов семантизации прагма-
тического содержания), так или иначе, порой 
непоследовательно, фиксировали эту инфор-
мацию с помощью традиционного лексикогра-
фического инструментария: толкования, по-
мет, словарного комментария и иллюстратив-
ного материала. 

Так, семантизация идеологического со-
держания в словаре обычно сводится к следу-
ющим основным типам: прагматическая се-
мантика эксплицитна, легко прочитываема, 
«навязана» читателю словаря, либо она им-
плицитна, «спрятана», например, в иллюстра-
тивном материале, либо недосказана лексико-
графом в силу разных причин (недостаточная 
изученность структуры и содержания прагма-
тического компонента в значении слова или 
намерение скрывать/искажать этот смысловой 
слой в силу определенных идеологических 
установок словаря) [10].  

Следующим нерешенным вопросом, от-
носящимся к исследованию прагматической 
семантики, является вопрос о структуре мак-
рокомпонента, о статусе и о возможных ком-
бинациях микрокомпонентов. 

Можно выделить основные микроблоки, 
объединяющие компоненты прагматического 
содержания: 1) социальный компонент + 
оценка (эмотивная или рациональная); 2) ген-
дерный компонент + оценочный; 3) идеологи-
ческий компонент + оценочный; 4) социаль-
ный + возрастной + оценочный; 5) нацио-
нально-культурный + оценочный + образный; 
6) национально-культурный + гендерный + 
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оценочный; 7) этнический + социальный + 
оценочный и пр.  

Проиллюстрируем некоторые комбина-
ции прагматических составляющих: куриные 
мозги – cervello di formica (муравьиные мозги 
– в итальянском языке) – национально-куль-
турный компонент связан с компонентом 
«эмотивная оценка» и компонентом «образ-
ность»; глагол щебетать в значении «гово-
рить быстро, без умолку» [11] имеет коммен-
тирующую помету «обычно о детях, молодых 
женщинах» и передает, кроме образности, ген-
дерную, возрастную и оценочную семантику 
(шутливое, одобрительное отношение).  

По отношению к мужчине этот глагол 
актуализирует совсем иную семантику: «гово-
рить бойко, быстро, подобострастно, угод-
ливо, желая понравиться собеседнику + отри-
цательная, презрительная оценка», не зафик-
сированную словарями. Ср.: – Яков Ильич! – 
Яков Ильич! Вы здесь? По какому случаю? – 
защебетали, кланяясь, оба регистратора 
(Ф. Достоевский. Двойник). 

Совмещение идеологического («свой – 
чужой») и оценочного компонентов обнару-
живается в значительной части религиозной 
лексики: религия – взгляды и представления, 
основанные на мистике, на вере в чудодей-
ственные силы и существа. <…>. Религия 
есть опиум народа, – это изречение Маркса 
есть краеугольный камень всего миросозерца-
ния марксизма в вопросе религии Ленин. Рели-
гия есть один из видов духовного гнёта, лежа-
щего везде и повсюду на народных массах, за-
давленных вечной работой на других, нуж-
дою и одиночеством. Ленин [12]. Компонент 
«свой – чужой» связан по обыкновению в 
структуре прагматического макрокомпонента 
с аксиологическим содержанием, в подавляю-
щем большинстве случаев отрицательным.  

В слове мымра, по данным словарей, дис-
курсивного анализа и психолингвистического 

эксперимента, обнаруживается, кроме эмотив-
ной оценки, гендерный и возрастной компо-
ненты: Глаза и нос живут отдельно. И эта 
мымра играла когда-то снегурочку? (Н. Кры-
щук. Отступление // «Звезда», 2003); Вгля-
делся: не мымра, вполне симпатичная и мо-
лодая (П. Сиркес. Труба исхода (1990–1999)); 
А еще никогда не забуду как престарелая 
властная училка подняла и мучала вопросом 
на уроке одноклассницу, а когда та дала не-
правильный ответ, мымра как заорет на нее 
во весь голос: « ДУРА! !!!!!!» (Сегодня в топе 
блогов история учительницы (блог) (2008)) 
[13]. 

Сквозной семой во всех названных выше 
комбинациях является эмоциональная или ра-
циональная оценка. Нетипичная нейтрализа-
ция оценочного компонента наблюдается 
лишь в лексемах, содержащих национально-
культурную семантику (в частности, в безэк-
вивалентной лексике). Ср.: самовар, сарафан, 
щи для тех, кто изучает русский язык как ино-
странный; с другой стороны, наименования, 
например, городских пространств с ярким 
национальным колоритом: campo (площадь в 
Венеции), prato (площадь в Падуе), largo/lar-
ghetto (небольшое расширение на городской 
улице) и др. Компонент «чужой», который 
обычно сопровождается отрицательной оцен-
кой, трансформируется здесь в сему «экзоти-
ческий, необычный, привлекающий внима-
ние». 

Подобный статус интегральной семы об-
наруживается и у компонента «свой – чужой». 
Отметим, что этот компонент оказывается ак-
туальным не только для «советизмов» (или, 
как мы выявили, для религиозной лексики), но 
и других фрагментов словаря. Обозначим 
группы лексики, содержащей в значении се-
мантическую оппозицию «свой – чужой»: 
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1. Политическая лексика: товарищи, то-
варищи из братских коммунистических пар-
тий, соратники по партии, верные ленинцы, 
западные партнеры, политические оппо-
ненты, либералы, демократы, почвенники, 
патриоты и др. 

 2. Конфессиональная лексика: правосла-
вие, мусульманство, иудаизм, религия, Бог, 
Всевышний и др. 

3. Номинации по национальным, расо-
вым, этническим признакам, которые во все 
времена потенциально содержали идеологиче-
ский компонент. Нейтральные, по данным 
словарей, в реальной коммуникации они об-
растают отрицательными созначениями: кав-
казец, лицо кавказской национальности, гру-
зин, чеченец, немец, еврей, цыган, чукча и др.  

4. Номинации лиц традиционной/нетра-
диционной сексуальной ориентации: гетеро-
сексуалы, гомосексуалисты, голубые, лесби-
янки, сексменьшинства, гейропа и др. 

5. Наименования по территориальному 
признаку (центр – периферия): регионы, пери-
ферия, столицы, мегаполис, город, деревня, 
село, глухомань, замкадыши «те, кто прожи-
вает за московской кольцевой автодорогой» 
(из телепередачи на телеканале НТВ) и т. д. 

6. Социально-профессиональная лек-
сика: милиция – полиция, менеджер – управле-
нец, разведчик – шпион и др.  

Во всех перечисленных группах наблю-
даются интенсивные динамические процессы, 
которые связаны с появлением/возвраще-
нием/вытеснением/сменой идеологически 
маркированных значений. Именно этот лекси-
ческий слой наиболее остро реагирует на со-
циально-экономические и политические изме-
нения в обществе. 

Политическое пространство не еди-
ножды резко изменилось за последние 25 лет: 
соратников по партии в мире осталось не-

много, поэтому потребовались новые номина-
ции: на смену товарищам и не-товарищам 
пришли другие наименования. Можно ска-
зать, что складывается синонимическая 
группа лексем, изначально обозначающих 
субъектов в их совместной деятельности: 
партнеры, союзники, коллеги и др. Чтобы про-
следить логику развития семантико-прагмати-
ческой составляющей лексемы партнер, обра-
тимся к разновременным толковым словарям. 
В словаре Д. Н. Ушакова слово партнер имеет 
следующие значения: (фр. partenaire). Со-
участник игры. Мой постоянный партнёр в 
шахматы. Не хватает партнера для виста. || Ар-
тист, выступающий совместно с другим (в 
концертах, в пьесах, в цирке и т. д.; театр.). || 
Конькобежец, идущий в паре с другим 
(спорт.). || Вообще компаньон, товарищ в ка-
ком-н. деле (разг.). Не могу найти партнера для 
прогулки [12]. Семантика соучастия, «компань-
онства» в спорте, игре, театре и пр. фиксируется 
и в более позднем словаре С. И. Ожегова, од-
нако лексема в названном словаре представ-
лена как полисемант (ср. оттенки значения в 
словаре Д. Н. Ушакова), второе значение кото-
рого отсылает читателя к политическому дис-
курсу: 1. Участник (игры, танца, выступления) 
по отношению к другому участнику, а также 
вообще участник какой-нибудь совместной 
деятельности. 2. Страна – участник какого-ни-
будь союза, блока соглашения. Партнеры по 
рыбалке, партнер в танцах, партнер по пре-
ферансу; торговые партнеры и др. [14]. Ср.: 
Должен лишь указать, что понятия «хоро-
ший партнёр» и «хороший человек» вовсе не 
совпадают полностью: напротив того, кое в 
чём друг другу противоречат, и некоторые 
черты хорошего человека невыносимы за кар-
тами; с другой стороны, наблюдая отличней-
шего партнёра, иной раз думаешь, что в 
жизни от него надобно держаться подальше 
(В. Ф. Ходасевич. Брюсов (1924)) [13].  
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Соотнесение понятия партнерства с биз-
нес-сферой начинают фиксировать современ-
ные словари. Ср.: 1. Тот, кто принимает уча-
стие вместе с кем-л. в какой-л. игре (на сцене, 
в спорте, в карты и т.п.), в танце. П. по сцене. 
П. в картах. П. в вальсе. // Компаньон, товарищ 
в каком-л. деле, занятии. П. по домовладению. 
2. Офиц. Участник какой-л. совместной дея-
тельности. Надёжный деловой п. Западные 
партнёры-бизнесмены. Партнёры по перегово-
рам [15].  

Семантика бизнес-партнерства у лек-
семы партнер закрепляется и в специальных 
словарях: юридическое или физическое лицо, 
являющееся совладельцем компании, фирмы 
или временным соучастником по определен-
ной операции, сделке [16]; ср. также в социо-
логическом словаре: (от фр. partenaire – рав-
ноправный участник ч.-л.; англ. partner; нем. 
Partner). Один из равноправных участников 
совместной деятельности (в игре, танце, биз-
несе, на сцене и т. д.) [17].  

В контексте нашего исследования 
наибольший интерес представляет семантика 
партнерства в бизнесе как новое значение/от-
тенок значения. Подчеркнем и сему «равно-
правное участие, равноправный участник», 
которая определяет вектор современного 
употребления слова. Ср.: Наши западные 
партнеры нам этого просто бы не позволили 
(М. Головушкин. Не можем себе позволить 
терпеть убытки слишком долго («Рекламный 
мир», 2003.04.28); ООО «Стройэлектро-
стиль» – надежный, грамотный и добросо-
вестный партнер (ООО «Стройэлектро-
стиль» – надежный, грамотный и добросовест-
ный партнер («Пермский строитель», 
2004.05.11); Долголетняя практика доказала, 
что Минский мясокомбинат – надежный де-
ловой партнер (Международной специализи-
рованной выставке «Белпродукт» – 10 лет 

(«Мясная индустрия», 2004.03.29) [13]; С од-
ной стороны, мы выступаем проводником 
этой крупной компании в России, с другой мы 
сможем получить интересный опыт в геоло-
горазведке, в других практиках иметодиках, 
которыми обладает наш зарубежный парт-
нер (Р. Денискин, М. Фадеев. «Времена сырь-
евых блокад ушли в прошлое» (2008.09.15). 
URL: http://www.rbcdaily.ru/2008/09/15/ 
industry/79369.shtml, 2008). 

Отметим следующие словосочетания, 
свидетельствующие о формировании пред-
ставлений о типах партнеров и партнерских 
отношений в бизнесе: стратегический, тор-
говый, сетевой партнер; главный, старший, 
младший партнеры и пр. 

Итак, во множестве контекстов актуали-
зируются семы «совместная деятельность» и 
«равноправное участие». Кроме того, слово 
партнер (деловой партнер), отражая непро-
стые отношения участников бизнеса, приобре-
тает такие компоненты, как «соперник» и 
«конкурент». Ср.: К двустороннему диалогу с 
Китаем Вашингтон подходит с тех позиций, 
что, с одной стороны, КНР – потенциаль-
ный региональный соперник США, а с другой 
– крупнейший торговый партнёр, готовый к 
сотрудничеству в сферах, где стратегиче-
ские интересы двух стран не вступают в про-
тиворечие (Особенности военно-политиче-
ского курса США на современном этапе 
(2004) // «Зарубежное военное обозрение», 
2004.07.26) [13].  

В последнее десятилетие лексема парт-
неры «осваивает» область политического дис-
курса. Напомним, что «политическое» значе-
ние зафиксировано ещё в словаре С. И. Оже-
гова: о странах и государствах. Активизация 
политической семантики связана с необходи-
мостью наименования отношений между гос-
ударствами, политическими силами, парти-
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ями, политическими лидерами. В этом каче-
стве слово претерпевает существенные семан-
тические модификации, суть которых заклю-
чается в приобретении разного рода прагмати-
ческих элементов, призванных выразить ши-
рокий спектр официальных позиций, мнений, 
оценок. Прагматическая составляющая в 
идеологически маркированной лексике – ве-
личина переменная, зависящая от политиче-
ского климата в стране. Исследование полити-
ческого дискурса за последние 10–15 лет поз-
воляет проследить динамику семантических 
модификаций. Самым ярким смысловым 
сдвигом является ослабление семантики рав-
ноправности участников политического про-
цесса и приобретение нейтральным словом 
прагматических компонентов «свой – чужой» 
и отрицательной оценочной семантики. Таким 
образом, лексема из области деловых отноше-
ний перемещается в идеологическую область, 
столь подвижную и изменчивую. 

Л. Рубинштейн писал, что «употребляе-
мые нами слова различаются ˂…˃ не по тому, 
соответствуют ли они своим словарным значе-
ниям, а по тому, приятны они или неприятны. 
Причем не столько широким слоям населения 
(кто их будет спрашивать?), сколько тем, кто 
облечен властью или же занят ее, власти, про-
пагандистским обеспечением» (URL: 
http://grani.ru/Culture/essay/rubinstein/m.23597
1.html). 

Именно это и происходит с выражени-
ями наши западные партнеры, наши европей-
ские партнеры, наши американские парт-
неры.  

Сочетание (наши) западные партнеры, 
применимое к политическим лидерам США и 
Западной Европы, в течение последних 15-ти 
лет почти утратило смысловые компоненты 
«равноправие, доверие, совместная деятель-
ность, сотрудничество» и приобрело идеоло-
гически окрашенное значение и на шкале 

«свой – чужой» перемещается в сторону се-
мантики противостояния и вражды.  

Обратимся к материалам современного 
политического дискурса: (1) Наша позиция, 
пусть не сразу, но находит понимание среди 
западных партнеров по контактной группе, 
которые все больше осознают, что не полу-
чится решить проблему Косово, если закры-
вать глаза на грубейшие нарушения решений 
СБ ООН <…> (С. Лавров. Выступление на 
пресс-конференции по итогам переговоров с 
В. Драшковичем (2004) // «Дипломатический 
вестник», 2004.07.27); (2) Сикорский приехал 
из США, штаты позиционируются (как я по-
нял из основного таймлайна) как основной 
внешнеполитический партнёр <…> (Авиация 
противоборствующих сторон в Баргузинском 
конфликте (2011)); (3) Отношения и с запад-
ноевропейскими партнерами, и с США меня-
ются (Е. Григорьева, В. Рушайло: «Совбез – 
это инструмент в руках президента» (2002) // 
«Известия», 2002.06.04) [13]; (4) Суверенный 
фонд Саудовской Аравии Public Investment 
Fund (PIF) в рамках партнерства с Россий-
ским фондом прямых инвестиций намерен 
вложить в проекты на территории России 10 
миллиардов долларов. Как сообщил Интер-
факсу глава РФПИ Кирилл Дмитриев, это 
крупнейшее обязательство иностранного ин-
вестора в истории российского фонда и одно 
из крупнейших в мире партнерств подобного 
рода (URL: www.novayagazeta.ru/news/ 
1695017.html); (5) Сейчас, в связи с послед-
ними трагическими событиями, мы ожидаем 
повышения тарифов у западных партнеров – 
перестраховщиков (Пока гром не грянет... Вся 
наша жизнь – это продолжительный страхо-
вой случай, уверены наши читатели (2001) // 
«Известия», 2001.11.04); (6) Путин в итоге 
вновь перешел к одной из своих любимых тем: 
«западные партнеры», формально защищая 
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либеральную экономику, действуют порой со-
всем не рыночными, а бюрократическими спо-
собами (Е. Григорьева. Проявить и закрепить. 
Путин не хочет создавать «теплицы» для сель-
ского хозяйства (2002) // «Известия», 
2002.07.02) [13]; (6) Лавров: западные парт-
неры так и не преодолели мышление холодной 
войны (URL: http://ria.ru/politics/20140928/ 
1025941563.html); (7) Якунин рассказал, как 
западные партнеры сами себя наказали (URL: 
http://svpressa.ru/economy/news/124296/); (8) Пу-
тин: западные партнеры подставились с 
санкциями (URL: http://www.vesti.ru/doc. 
html?id=2133672); (9) Президент России Вла-
димир Путин, комментируя в ходе ПМЭФ 
причины украинского кризиса, заявил, что за-
падные партнёры РФ «впали в эйфорию» 
(URL: http://www.segodnia.ru/news/162210); 
(10) Нервничают чего-то европейские парт-
неры… Шебутные какие-то стали! Вот 
раньше было хорошо и душевно… Бродил по 
Европе запущенный Марксом призрак комму-
низма, вызывая своими стенаниями у доволь-
ного обывателя лишь легкую усмешку… (URL: 
http://vegchel.ru/index.php?newsid=11147).  

В публицистических текстах 2000–2005 
гг. выражения наши западные/европейские 
партнеры используются как нейтральные 
обозначения политических лидеров Западной 
Европы и США (контексты 1–4). Параллельно 
начинается процесс актуализации отрицатель-
ных идеологических коннотаций: нейтральное 
сочетание, попав в отрицательно «заряжен-
ный» политический контекст, приобретает 
резко негативную семантику. Складывается 
портрет западных партнеров – перестрахов-
щиков, бюрократов, не преодолевших мышле-
ние холодной войны; недальновидных (под-
ставились с санкциями), суетливых (шебут-
ные какие-то стали), коварных (контексты 5–
10). 

Очевидно, что в современном политиче-
ском дискурсе лексема приобретает особые 
коннотации, связанные с идеологической се-
мантикой «свой – чужой»: слово партнеры 
каждый раз напоминает нам, что речь не идет 
о товарищах. Ср.: «Больше того, нас все 
равно не принудить к действиям, которые от 
нас хотят видеть западные партнеры. Даже 
если не будет SWIFT, мы будем еще упрямее 
настаивать на том, что мы правы» – сказал 
первый вице-премьер (С. Алексашенко. URL: 
http://echo.msk.ru/blog/aleksashenko/1485028-
echo/).  

Сходные коннотации приобретают но-
минации наши западные коллеги, политиче-
ские персонажи, союзники и оппоненты. 
Идеологическая и оценочная семантика «про-
тивники, соперники, враги» характеризует 
весь этот синонимический ряд, в который втя-
гивается и лексема оппоненты, имеющая сле-
дующее словарное значение: «(книжн.). Лицо, 
которое оппонирует кому-нибудь. Официаль-
ный оппонент на защите диссертации» [11]. 
Это значение получает дальнейшее развитие, 
связанное с латинским opponens (opponentis) – 
возражающий: 2. Книжн. Тот, кто возражает 
кому-л., противник в споре. Познакомьтесь, 
мой вечный о. Не спорь, обойдёмся без оппо-
нентов! [15]. В современном публицистиче-
ском дискурсе слово приобретает политиче-
скую семантику «сторонник иных политиче-
ских взглядов, противник».  

Политическая дискуссия предполагает 
корректное отношение к своему собеседнику, 
чтобы не создавать конфликтной ситуации и 
не прерывать диалог, необходимый обеим сто-
ронам. Ср.: Секретарь генсовета «Единой 
России» В. Богомолов напомнил слова лидера 
партии Б. Грызлова о том, что не нужно ле-
пить из политических оппонентов образ 
врага (А. Колесниченко. Партии: Медвежий 
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привет «красным» губернаторам // «Аргу-
менты и факты», 2003); – Именно это и де-
лает нас не противниками, но союзниками, 
хоть мы и политические оппоненты (Ж. Ка-
сьяненко. Бей фашизм – спасай Россию! (2003) 
// «Советская Россия», 2003.04.08); Фактиче-
ски только два города из четырех – Ортаун и 
Петрополис – в целом соответствовали нор-
мативным представлениям об американской 
(плюралистической) демократии: в обоих 
сформировались режимы развитой демокра-
тии, граждане могли участвовать в полити-
ческой жизни города без серьезного риска 
санкций со стороны своих политических оп-
понентов (В. Ледяев. Изучение власти в го-
родских сообществах: основные этапы и мо-
дели исследования // «Неприкосновенный за-
пас», 2010) [13].  

Однако реальная речевая практика пока-
зывает, что слово оппонент актуализирует 
оценочную семантику «чужой», «противник 
наших политических взглядов»: Характерная 
черта ельцинско-путинской политики – во-
ровство голосов, надругательство над волей 
избирателей, устранение политических оп-
понентов, вплоть до силового и физического 
(Пресс-служба фракции КПРФ. Г. А. Зюганов: 
Только КПРФ предлагает реальную про-
грамму вывода страны из кризиса (2003) // 
«Советская Россия», 2003.08.15) [13].  

Сформированные в последнее десятиле-
тие политические клише активно использу-
ются в публицистике как своеобразный 
фильтр, через который пишущий интерпрети-
рует события начала и середины прошлого 
века: На следующий день Гитлер представил 
на подпись Гинденбургу декрет «Об охране 
народа и государства», послуживший основа-
нием для расправы с политическими оппо-
нентами (В. Абаринов. Личный Распутин 
фюрера (2003) / «Совершенно секретно», 

2003.07.07); В результате большевики обеспе-
чили себе изрядную поддержку в народе и 
освободили себе руки для подавления полити-
ческих оппонентов (Г. Горелик. Андрей Са-
харов. Наука и свобода (2004)); В ходе перего-
воров в Лондоне и Вашингтоне Молотову уда-
лось убедить западных партнеров по коали-
ции подписать советско-английское и совет-
ско-американское коммюнике, содержавшие 
формулировку о достижении полной догово-
ренности «в отношении неотложных задач 
создания второго фронта в Европе в 1942 
году» (В. Невежин. Кровавое лето 44-го. Нор-
мандский вариант (2004) // «Вокруг света», 
2004.06.15) [13].  

Лексема коллеги в составе анализируе-
мого синонимического ряда также приобре-
тает семантику «оппонент, соперник, конку-
рент». Все лексемы синонимического ряда 
партнер, коллега, союзник выполняют прагма-
тическую «маскировочную» функцию: поли-
тический дискурс обязывает к соблюдению 
основных коммуникативных норм, поэтому 
употребляются нейтральные языковые еди-
ницы (если судить по словарю), однако адре-
сат без труда считывает все идеологические 
оценочные смыслы, которые формируют об-
раз внешнего врага.  

Именно так воспринимается сочетание 
западные, европейские, американские коллеги: 
от нейтрального (контексты 1–4) до категори-
чески отрицательного, политически чуждого 
(контексты 5–7):  

(1) Не отрицая выдающейся роли 
Курчатова, мои западные коллеги говорят, 
что в Харуэлле он открыл работы по прямым 
разрядам, которые уже тогда выглядели до-
статочно бесперспективно (Е. Велихов. От 
ядерной бомбы к атомной станции (2003) // 
«Вестник РАН», 2004); (2) Прежде всего мы 
должны опережать наших западных коллег 
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(М. Прохоров, Г. Месяц. Водородная энерге-
тика и топливные элементы // «Вестник РАН», 
2004); (3) Соотношение цена/качество у оте-
чественного оборудования пока еще суще-
ственно ниже, чем у западных аналогов, по-
тому что мы похожи на маленькое ателье, 
вынужденное обходиться без кредитной под-
держки банков и не избалованное вниманием 
государства, а наши западные коллеги и кон-
куренты – мощные машиностроительные су-
пермаркеты, способные учесть в ценах на 
свою продукцию будущие прибыли ее покупа-
телей (С. Шевцов. Наши клиенты – все метал-
лурги (2003) // «Металлы Евразии», 
2003.11.03); (4) Чего же всё-таки не хватает 
российским учёным, чтобы успешно конкури-
ровать с западными коллегами? (Е. Лозов-
ская. Наука в рамках рационального бюджета 
// «Наука и жизнь», 2009) [13]; (5) Западные 
коллеги по «двадцатке» оказали президенту 
России холодный прием (URL: http://www. 
rbcdaily.ru/politics/562949992985107); (6) Бло-
ковая дисциплина: Лавров заявил, что запад-
ные коллеги говорят об Украине не то, что ду-
мают (URL: http://www.youtube.com/watch?v 
=n09GYwzuTt0); (7) Зато как они демокра-
тично наседали на западных коллег, которые 
посмели напечатать разоблачения о рекон-
струкции Кремля (И. Дедюхова. Я обвиняю! 
(2003) // «Лебедь» (Бостон), 2003.12.21) [13].  

Коллеги как стороны, занятые одним ви-
дом деятельности, могут сотрудничать, сопер-
ничать, конкурировать в науке, экономике, 
бизнесе, спорте. Когда же слово употребля-
ется в политическом дискурсе, его прагмати-
ческая семантика зависит от референта, ком-
муникативной ситуации, политических реа-
лий и господствующей идеологии. По сути, 
мы имеем дело с оценочной энантиосемией, 
когда знак оценки зависит от интенций гово-
рящих.  

Выявленный окказиональный синони-
мический ряд является открытой подсисте-
мой, в которую втягиваются значения, даже 
противоположные по оценочной семантике 
(коллега, союзник). Обычно союзники проти-
вопоставлены по семантике противникам: Ме-
нялись лозунги, менялись темы дискуссий, ме-
нялись союзники и противники, а полная 
власть оставалась только в собственных ру-
ках! (А. Солженицын. В круге первом (1968) // 
«Новый Мир», 1990) [13]. Однако, попадая в 
политический эмотивно заряженный кон-
текст, который насыщен энантиосемичными 
словосочетаниями наши западные партнеры, 
наши европейские коллеги, наши американские 
оппоненты, слово союзники тоже может при-
обрести значение-перевертыш: Когда наш 
президент неповторимо произносит слова 
«наши партнеры», каждый из нас отчетливо 
слышит – «эти сволочи». Я думаю, что и 
слово «союзники» вот-вот обретет новый 
смысл <…> (А. Орехъ. Союзнички. URL: 
http://echo.msk.ru/blog/oreh/1528160-echo/). 

Мы проанализировали способы прагма-
тически маркированного обозначения внеш-
них врагов (тех, кто придерживается иных по-
литических позиций). Особого разговора за-
служивает «словарь» наименований и харак-
теристик внутренних оппонентов власти – это 
следующий сюжет настоящего исследования. 
Напомним слова Л. Рубинштейна: «<…> ак-
тивно осуществляемая прямо на наших глазах 
практика словоупотребления позволяет нам 
самим сделать черновой набросок этого "Су-
веренного толкового словаря политических 
терминов". Или хотя бы начать собирать для 
него "рабочие материалы"» (Л. Рубинштейн) 
(URL: http://grani.ru/Culture/essay/rubinstein/m. 
235971.html).  

Динамические процессы в этой микроси-
стеме, запущенные социально-экономиче-
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скими изменениями в обществе, не ограничи-
ваются только политическим дискурсом – 
слово партнер, существенно расширяет свои 
сочетаемостные возможности (компьютер-
партнер, айфон-партнер, мобильник-парт-
нер): Мышь для него главный партнер и со-
ратник в работе (О. Андреева. Мышиное жи-
вотноводство // «Русский репортер», № 28 
(156), 22–29 июля 2010, 2010) [13]. 

Подведем итоги. Динамические про-
цессы в области идеологически маркирован-
ной лексики состоят в подавляющем большин-
стве случаев в развитии семантической струк-
туры слова и семном варьировании систем-
ного лексического значения. В зону прагмати-
чески маркированной лексики перемещается 
значительный фрагмент нейтрального словаря 
– политический дискурс требует постоянного 
обновления идеологических и оценочных ре-
сурсов.  

Полученные результаты связаны с даль-
нейшим развитием коммуникативной теории 
лексического значения, обусловлены обраще-

нием к проблеме моделирования прагматиче-
ского макрокомпонента в семантике слова, а 
также с последующей разработкой моделей 
словарных статей и описанием способов отра-
жения лингвистически значимой информа-
ции: идеологического, национально-культур-
ного, гендерного, социального, эмотивно-оце-
ночного и др. компонентов в их соотнесении 
друг с другом.  

Описание прагматически маркирован-
ной лексики является основой создания ком-
пьютерной базы данных прагматически мар-
кированной лексики. В компьютерной базе 
данных единицы будут снабжены разными ви-
дами лингвистически релевантной информа-
ции: семантической, прагматической, функци-
ональной и стилистической. Базы данных бу-
дут выполнены в формате электронной таб-
лицы CУБД MySQL, что делает их доступ-
ными для широкого круга пользователей: ис-
следователей, преподавателей русского языка 
и русского языка как иностранного, лингви-
стов-экспертов, переводчиков. 
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INTERPRETATIONAL POTENTIAL PRAGMATICALLY MARKED WITH THE WORD :  
INTERACTION IDEOLOGICAL AND EVALUATIVE COMPONENT 

Abstract 
The interests of modern linguistics extended considerably. Now it investigates the most sophisti-

cated, subtle, nearly indiscernible matters of semantics. In recent years many linguists focused their 
interests on pragmatic components of lexical meanings – “the thinnest matter of the word” – as an 
object of semantic, pragmatic and lexicographic description. 

In the present Project the essential problems for discussion are Pragmatic Semantics, the speaker 
– language sign interrelations. The problem that demands a combined systematic, structural and com-
municative approach is description of lexical meanings. There are certain pragmatically marked ele-
ments of human lexicon that should be revealed and described systematically.  

Another important task is to classify various micro-components comprising a larger structure of 
the pragmatic macro-component of the lexical meaning, and analyze their textual potential. Solutions 
of these theoretical problems are necessary for creation of correct models for lexicographic description 
and typology of Pragmatically Marked Lexicon. The ‘pragmatic words’ are gathered, for example, in 
active type dictionaries or in special computer databases.  

Keywords  
Semantics, pragmatic macrocomponent, dynamic processes, ideologically marked vocabulary 
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