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Проблема и цель. Рассматривается проблема, связанная с обоснованием феноменологи-

ческих и структурных особенностей проявления гнева и совладания с ним студентов в образо-

вательной среде вузов. Цель исследования – выявить и обосновать стратегии условно-кон-

структивного и условно-неконструктивного совладания с гневом у студентов в образователь-

ном пространстве университета.  

Методология. Проведено кросс-секционное количественное психологическое исследова-

ние на платформе Всероссийского студенческого конкурса «Твой Ход» в рамках опроса Экс-

пертного центра проекта «Твой Ход» «Стресс под лупой» в период с 27.01.2025 по 27.02.2025. 

В структуре опроса Экспертного центра «Стресс под лупой» были использованы вопросы мо-

дифицированной версии Многофакторного опросника школьного гнева (MSAI). 

Выборка составила 4740 участников опроса «Стресс под лупой» (2024–2025 гг.) – студен-

тов университетов Центрального (27 %), Приволжского (21 %), Сибирского (11 %), Южного 

(11 %), Северо-Западного (9 %), Уральского (8 %), Северо-Кавказского (7 %), Дальневосточного 

(6 %) федеральных округов Российской Федерации. Данные показатели соответствуют 0,001 

от генеральной совокупности исследования – социальной группы «студенты вузов РФ» 

(4,33  млн). 

Результаты. Была проведена психометрическая проверка Многофакторного опросника 

школьного гнева (MSAI) в модификации для студентов РФ (в контексте разработки новых  
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методов психологической диагностики), а также осуществлена оценка выраженности аффек-

тивного, когнитивного компонентов гнева в контексте образовательного пространства вузов 

РФ и условно-конструктивных и условно-неконструктивных стратегий совладания с ним.  

Проведенное исследование выявило степень выраженности аффективного, когнитивного 

компонентов гнева у студентов в образовательном пространстве университетов Российской 

Федерации. Были выявлены особенности выраженности аффективного и когнитивного компо-

нентов гнева, а также использования условно-конструктивных и условно-неконструктивных 

стратегий совладания с ним. Студенты обоих полов чаще используют условно-конструктивные 

стратегии совладания с гневом (позитивный копинг). Условно-неконструктивные стратегии 

совладания с гневом менее распространены среди студенчества РФ. Аффективный компонент 

(экспрессия гнева) и когнитивный компонент (негативные установки на образовательный про-

цесс) у мужчин-студентов выражены на среднем уровне. У студенток экспрессия гнева также 

выражена на среднем уровне, но чаще встречаются высокие и средние показатели по выражен-

ности негативных установок на образовательный процесс в вузе. Подтверждена надежность 

и валидность модифицированной методики MSAI в контексте образовательного пространства 

университета.  

Определены стратегические условия профилактики гнева в образовательной среде вузов: 

1)  физическая безопасность, защита от насилия и оскорблений, стабильный психологический кли-

мат, необходимый для адаптации и самовыражения; 2) участие студенчества в разработке пра-

вил образовательной деятельности вуза; 3) создание для студентов служб психологической по-

мощи, психологического обучения приемам и техникам совладания со стрессом в условиях вуза. 

Заключение. На основе проведенного исследования определено, что при реализации модели 

системы высшего образования следует сделать акцент на формирование активностей и реали-

зации собственного опыта студентов в организации служб психологической помощи, психоло-

гического обучения по принципу «равный – равному» (студенты-психологи обучают данным 

техникам студентов других направлений подготовки); образовательная политика вуза должна 

быть реализована с учетом принципа «для нас, ничего без нас» (студенчество должно играть 

ключевую роль в формировании правил образовательной деятельности вуза). 

Ключевые слова: гнев студентов; стратегии совладания; образовательное простран-

ство; психологическая безопасность. 

 

 

Постановка проблемы 

Деструктивная экспрессия гнева в обра-

зовательном пространстве подрывает условия 

образовательной среды: 1) физическую без-

опасность (отсутствие угроз насилия); 2) пси-

хологическую защищенность (отсутствие до-

                                                           
1 Формирование и поддержание психологической без-

опасности образовательной среды: учебно-методиче-

ское пособие / под ред. О. А. Ульяниной. – М.: 

МГППУ, 2022. – С. 24. 

могательств, насилия, оскорблений, страха пе-

ред учебным заведением и процессом); 3) за-

щиту от агрессии сверстников, ведущей пре-

имущественно к эмоциональной травме1. 

Так, проявление гнева в исследовании, 

проведенном на выборке из студентов вузов, 

имеет связь с симптомами тревоги, депрессии, 
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негативной самооценки, соматизации [11, 

с.  6]. 

В исследовании [21] также отмечается, 

что студенты с низким уровнем враждебности 

значимо чаще, чем остальные группы, демон-

стрируют более высокие показатели по само-

уважению и самоэффективности [21, с. 29].  

Зарубежные исследователи [16] выде-

лили три ключевые адаптивные и неадаптив-

ные стратегии совладания с гневом. Предпо-

лагается, что три стратегии преодоления гнева 

и регуляции эмоций являются адаптивными: 

положительная переоценка, решение про-

блемы и принятие переживаемой эмоции без 

попыток контролировать или изменять ее [16, 

с. 2]. Отмечается, что использование когни-

тивной переоценки связано с большей жизне-

стойкостью [14, с. 331]. Также выделяются три 

неадаптивные стратегии совладания с гневом: 

подавление нежелательных мыслей и эмоций, 

избегание, руминативные размышления о 

стрессовой ситуации и эмоциональных реак-

циях, возникающих в ней [16, с. 2]. Подавле-

ние эмоций также связано с более низким 

уровнем жизнестойкости [10, с. 734]. Негатив-

ные эмоциональные реакции обучающихся яв-

ляются маркером психологической небезопас-

ности образовательной среды при недостаточ-

ной возможности совладания с ними [23, 

с.  177]. 

В условиях современного мира сложно 

компенсировать риски возникновения психо-

логического неблагополучия, связанные с дей-

ствиями макросоциальных и институциональ-

ных факторов [9, с. 1]. Однако, возможно по-

строение индивидуальной траектории разви-

тия личности студента [18, с. 251], которая ак-

туализирует его личностные психологические 

                                                           
2 Stanisławski K. The Coping Circumplex Model: A The-

oretical Synthesis of Coping Constructs and Its Empirical 

Verification // Wydawnictwo Naukowe UKSW. – 

ресурсы студента в социокультурном образо-

вательном пространстве вуза [20, с. 3]. Это 

дает возможность обрести психологическое 

благополучие во время обучения в универси-

тете и реализовать себя как академически во-

влеченного обучающегося [4, с. 12]. 

Выпускники, в отличие от первокурсни-

ков, чаще считывают социальный контекст 

агрессивного поведения, проявляемого дру-

гими, а также сами используют агрессию для 

отстаивания позиций. При этом и выпускники, 

и первокурсники имеют нормативный уровень 

агрессии и враждебности [22, с. 195]. Это под-

тверждается в исследовании Н. В. Шутовой и 

Ю. Ф. Курзюковой: 60 % первокурсников об-

ладают повышенным и высоким уровнем 

агрессии, 47,5 % четверокурсников имеет 

средний (адаптивный) уровень агрессии [25, 

с.  43]. 

Эффективность совладания с негативной 

эмоциональностью в стрессовой ситуации 

связана с широтой использования эмоцио-

нально-ориентированных копинг-стратегий 

[20, с. 119]. 

В монографии, посвященной концептуа-

лизации модели копинг-циркумплекса, 

K.  Stanisławski выделяет эмоциональный ко-

пинг и рассматривает его в дихотомии (пози-

тивный – негативный), но при этом подчерки-

вается, что эти два вида эмоционального ко-

пинга не являются обратными друг другу 2 . 

Студенты, использующие проактивный ко-

пинг, предвосхищающий появление трудных 

ситуаций, имеют меньшую выраженность 

признаков социально-эмоциональной деза-

даптации [5, с. 9]. Следовательно, использова-

ние копинг-стратегий, направленных на про-

явление активности в совладании с гневом и 

2022.  – P. 70–74. URL: https://wydawnic-

two.uksw.edu.pl/img/cms/e-booki/stani-

slawski%20web%20version.pdf    
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предотвращение его возникновения, высту-

пает переменной, защищающей личность сту-

дента от яркой экспрессии гнева [13, с. 17186]. 

Зарубежные авторы отмечают, что чаще 

всего у студенток гнев (склонность к гневу) 

является чертой личности, а не ситуативной 

реакцией. Доминирующей стратегией совла-

дания с гневом у них выступает поиск соци-

альной поддержки [2, с. 180].  

Эффективным инструментом, замеряю-

щим показатели стратегий совладания с гне-

вом у студентов вузов, является психодиагно-

стическая методика MSAI. Последнее приме-

нение многомерной шкалы оценки школьного 

гнева (JS-MSAI) зафиксировано в 2024 г. в 

Японии учеными Wataru Ishida, Naoko Inada, 

Akiko Terasaka, Yoshiyuki Shimoda, Ryuta 

Kuroyama, Seongsu Yun, Shingo Yotsutsuji [7, 

с.  21].  

Однако оригинальный опросник MSAI, 

валидированный для школьников, не учиты-

вает специфику вузовской среды, где стрес-

соры включают не только академические тре-

бования, но и профессиональную самоиденти-

фикацию, межличностные конфликты в сту-

денческих коллективах, а также давление бу-

дущей карьерной неопределенности [24, 

с.  341].  

Таким образом, исследуемая проблема 

феноменологических и структурных особен-

ностей проявления гнева и совладания с ним 

студентов в образовательной среде вузов явля-

ется актуальной, особенно в контексте разра-

ботки новых методов психологической диа-

гностики. Цель исследования – выявить и 

обосновать стратегии условно-конструктив-

ного и условно-неконструктивного совлада-

ния с гневом у студентов в образовательном 

пространстве университета.  

 

 

 

Методология исследования 

Кросс-секционное количественное ис-

следование проведено на платформе Всерос-

сийского студенческого конкурса «Твой Ход» 

в рамках опроса Экспертного центра проекта 

«Твой Ход» «Стресс под лупой» в период с 

27.01.2025 по 27.02.2025. В текст опроса 

«Стресс под лупой» были включены вопросы 

модифицированной методики MSAI (36 во-

просов) и вопросы Экспертного центра «Твой 

Ход» (14 вопросов). В статье представлены ре-

зультаты опроса «Стресс под лупой» (2025, 

Российская Федерация), в котором была при-

менена модифицированная методика MSAI. 

Участие в опросе «Стресс под лупой» было 

добровольным для участников проекта «Твой 

Ход», соблюдены принципы конфиденциаль-

ности и анонимности при сборе, обработке 

данных респондентов и анализе результатов 

исследования.  

В 1998 г. D. C. Smith, M. J. Furlong, 

M. P. Bates, J. Laughlin [17] в США создали 

первую версию Многофакторного опросника 

школьного гнева (MSAI) для того, чтобы вос-

полнить дефицит информации о пережива-

ниях гнева, связанного со школой, у подрост-

ков [17, с. 14]. Опросник MSAI позволяет оце-

нить переживания гнева подростками в 

школьных стрессовых ситуациях с помощью 

механизма самоотчета. 

MSAI составлен на основе многофактор-

ной модели концептуализация гнева Спилбер-

гера, которая включает аффективный (Гнев), 

когнитивный (Враждебность) и поведенче-

ские (Агрессия) компоненты. Аффективная 

субшкала MSAI отражает компонент «A» – 

anger модели «AHA», измеряя аффективную 

экспрессию гнева. Когнитивная субшкала 

MSAI отражает компонент «Н» – hostility мо-

дели «AHA», направлена на оценку выражен-

ности враждебности к образовательной среде. 

Субшкала деструктивной экспрессии гнева 
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(несовладания с гневом) отражает компонент 

«A» – agression модели «AHA», измеряя выра-

женность агрессивного поведения. 

Теория гнева Спилбергера 3  различает 

гнев как состояние (универсальное преходя-

щее чувство, вызывающее нарастающую фи-

зиологическую реактивность) и гнев как черту 

(устойчивая враждебность). Люди с высокой 

враждебностью реагируют на триггеры более 

интенсивным, длительным гневом и возбуж-

дением, чем люди с низкой враждебностью. 

Взаимосвязь конструктов враждебности и 

гнева нашла свое подтверждение как у под-

ростков, так и у взрослых (C. A. Quinn, D. Rol-

lock, S. R. Vrana [12, с. 11]). 

Опросник MSAI прошел процедуру 

апробации и психометрической проверки в не-

скольких странах: Австралии (P. Boman, 

D. D. Curtis, M. J. Furlong, D. C. Smith [3, 

с. 226]), Гватемале, Перу (M. J. Furlong, 

S. You, D. C. Smith, V. Gonzalez, P. Boman, 

Y. Shimoda, A. Terasaka, C. Merino, M. del 

P. Grazioso [6, с. 13]), Японии (Y. Shimoda, 

A. Terasaka [15, c. 384]), Иране (V. Aryadoust, 

S. Akbarzadeh, S. Akbarzedeh [1, с. 60]).  

Содержание субшкал:  

– аффективная субшкала (1–13) измеряет 

уровень выраженности гнева; 

– когнитивная субшкала (14–19) изме-

ряет уровень враждебности студентов к обра-

зовательному пространству университета; 

– субшкала позитивного копинга (совла-

дания с гневом) (21, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 32) 

измеряет уровень условно-конструктивного 

совладания с гневом у студентов; 

– субшкала деструктивной экспрессии 

гнева (несовладания с гневом) (20, 23, 25, 28, 

31, 33–36) измеряет уровень условно-некон-

структивного совладания с гневом студентов. 

Выборка составила 4740 человек, из них 

26,96 % составили мужчины, а 73,04 % жен-

щины; М = 20,88 лет; SD = 2,598. Исследова-

ние было проведено среди студентов вузов 

Центрального (27 %), Приволжского (21 %), 

Сибирского (11 %), Южного (11 %), Северо-

Западного (9 %), Уральского (8 %), Северо-

Кавказского (7 %), Дальневосточного (6 %) 

федеральных округов Российской Федерации. 

 

Результаты исследования 

Выборка состояла из студентов разных 

уровней образования: бакалавриата (n = 3223; 

68 %), специалитета (n = 1243; 26,22 %), маги-

стратуры (n = 245; 5,17 %), аспирантуры (n = 

16; 0,34 %), ординатуры (n = 10; 0,21 %), ин-

тернатуры (n = 3; 0,06 %). 

Надежность была оценена по внутрен-

ней согласованности вопросов в шкале 

(табл.  1). Субшкалы «Аффективная 

субшкала» (α-Кронбаха 0,875), «Когнитивная 

субшкала» (α-Кронбаха 0,816), «Субшкала де-

структивной экспрессии гнева» (α-Кронбаха 

0,824) обладают хорошей внутренней согласо-

ванностью (>0,8), следовательно, являются 

более надежными. Субшкала позитивного ко-

пинга имеет более низкий α-Кронбаха – 0,681, 

который располагается между отметками 

альфа приемлемая внутренняя согласован-

ность (>0,7) и сомнительная (>0,6), следова-

тельно, находится у верхней границы диапа-

зона «сомнительного».

 

 

 

                                                           
3 Spielberger C. D., Jacobs G., Russell S., Crane R. Assess-

ment of Anger: the State-Trait Anger Scale // Advances 

in Personality Assessment / Eds. J. N. Butcher, C. D. 

Spielberger. – Vol. 2. – Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1983. – 

P. 159–187. DOI: 

https://doi.org/10.4324/9781315825656 
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Таблица 1 

Согласованность вопросов модифицированной MSAI на студентах (n = 4740) 

Table 1 

Consistency of the modified MSAI questions on students (n = 4740) 

Название шкалы 

Психометрические оценки шкалы  

(согласованность) 

α-Кронбаха ω Макдональда  

Аффективная субшкала 0,875 0,876 

Когнитивная субшкала 0,816 0,819 

Субшкала позитивного копинга 0,681 0,684 

Субшкала деструктивной экспрессии гнева 0,824 0,833 

 

 

Для проверки соответствия 4-факторной 

модели был проведен конфирматорный фак-

торный анализ (CFA). Сравнивались две мо-

дели: исходная (с вопросами 30 и 32) и более 

производительная альтернативная (без них). 

Исходная модель показала слабое соответ-

ствие данным: индексы CFI и TLI были значи-

тельно ниже порога 0,90 (0,7 и 0,59), а RMSEA 

и SRMR ‒ незначительно выше порогов 

(RMSEA = 0,053; SRMR = 0,065). Модель 

предполагает связи между латентными пере-

менными (субшкалами).  

Психометрическая оценка надежности 

субшкал в исходной модели выявила высокую 

композитную надежность аффективной 

(0,876), когнитивной (0,820) и деструктивной 

экспрессии гнева (0,836) субшкал. Однако 

надежность субшкалы позитивного копинга 

опустилась до 0,499 (несмотря на более высо-

кие значения α Кронбаха и ω Макдональда). 

Это вместе с минимальными факторными 

нагрузками пунктов 30 и 32 на данную шкалу 

обусловило создание альтернативной модели 

без них. 

Рассмотрим показатели модели, не 

включающей вопросы 30 и 32 в структуре 

субшкалы позитивного копинга. Приведем 

ключевые индексы: информационный индекс 

CFI (Robust CFI) – 0,859; информационный 

индекс TLI (Robust TLI) – 0,848; среднеквад-

ратичная ошибка аппроксимации RMSEA 

(scaled) – 0,046; 90 % доверительный интервал 

среднеквадратичной ошибки аппроксимации 

(RMSEA) – 0,045–0,047; стандартизированное 

среднеквадратичное отклонение (SRMR) – 

0,062. 

Составная надежность субшкалы пози-

тивного копинга выросла с 0,499 до 0,523. Зна-

чение остается низким, но является приемле-

мым (более 0,5), удаление слабых индикато-

ров (вопросы 30 и 32) улучшило внутреннюю 

согласованность шкалы. Удаление вопросов 

30 и 32 является целесообразным, так как мо-

дель, которая не содержит их в своей струк-

туре, имеет лучшие показатели соответствия 

данным, имеет большую составную надеж-

ность субшкалы позитивного копинга. 

Отмечаются статистические различия 

при использовании U-критерия Манна – 

Уитни по всем субшкалам методики MSAI. 

Для корректной интерпретации U-критерия 

Манна – Уитни дополнительно использова-

лась мера эффекта выборки Cliffʼs Delta [8, 

с.  551]. 
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Таблица 2 

Половые различия в выраженности гнева в учебной среде и совладания с ним 

 (по субшкалам модифицированной MSAI) 

Table 2 

Gender differences in the severity of anger in the learning environment and coping with it  

(by subscales of the modified MSAI) 

Субшкала U p Cliffʼs Delta Интерпретация эффекта Вывод 

АС 1767695 p < 0.001 -0.201 
Умеренная значимость (в 

направлении мужчин) 
Мужчины > Женщины 

(умеренные различия) 

КС 2333730 p = 0.003 +0.055 
Незначим (в направлении жен-

щин) 
Женщины > Мужчины 

(незначительно) 

СПК 1815929 p < 0.001 -0.179 
Умеренная значимость (в 

направлении мужчин) 

Мужчины > Женщины 

(слабо-умеренные раз-

личия) 

СДЭГ 2080782 p = 0.001 -0.059 
Незначим (в направлении муж-

чин) 
Мужчины > Женщины 

(незначительно) 

 

 

Мера эффекта Cliffʼs Delta выделила 

наиболее сильные, практически значимые раз-

личия U-критерия Манна – Уитни только по 

аффективной субшкале и субшкале позитив-

ного копинга. Так, мужчины в среднем 

склонны к более выраженным экспрессивным 

эмоциональным реакциям гнева, но при этом 

чаще используют условно-конструктивные 

стратегии совладания. 

При сравнении результатов женской и 

мужской части выборки с нормами, получен-

ными эмпирически на этой же выборке, были 

получены следующие результаты (табл. 3, 4 и 

5).

 

Таблица 3 

Нормы для мужчин и женщин студентов в модифицированной версии MSAI 

Table 3 

Standards for male and female students in a modified version of the MSAI 

 

Субшкалы АС КС СПК СДЭГ 

N (м) 1278 

N (ж) 3463 

Процентили Значение 

25 (м) низкий уровень 20 9 11 9 

25 (ж) низкий уровень 23 8 12 10 

50 (м) средний уровень 26 11 13 11 

50 (ж) средний уровень 28 11 14 11 

75 (м) высокий уровень 30 12,25 15 13 

75 (ж) высокий уровень 33 12 16 13 
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Студенты-мужчины Российской Федера-

ции в среднем имеют признаки аффективной 

реакции гнева в контексте образовательного 

пространства и негативные установки по отно-

шению к нему на среднем уровне выраженно-

сти. Для них характерен учебный гнев и враж-

дебность, однако это не достигает высоких 

уровней выраженности. Студенты-мужчины в 

основном используют стратегии условно-кон-

структивного совладания с гневом. По страте-

гиям условно-неконструктивного совладания 

с гневом студенты-мужчины распределились 

практически равномерно (по 1/3), однако 

сумма студентов с более низким и средним 

уровнем использования условно-неконструк-

тивных стратегий совладания с гневом в обра-

зовательном пространстве больше, чем с вы-

соким. Это подтверждает вывод о том, что сту-

денты-мужчины чаще пользуются приемле-

мыми в обществе и эффективными для лично-

сти способами совладания с гневом в образо-

вательной среде. 

 

Таблица 4 

Сравнение значений по аффективной и когнитивной субшкалам гнева и субшкалам  

условно-конструктивного и условно-неконструктивного совладания с гневом мужской  

части выборки с мужскими нормами MSAI 

Table 4 

Comparison of values for affective and cognitive subscales of anger and subscales  

of conditionally constructive and conditionally non-constructive anger management  

in the male part of the sample with male MSAI norms 

 Низкое Среднее Высокое 

Аффективная субшкала 26,21 % 45,54 % 28,25 % 

Когнитивная субшкала 33,96 % 41,08 % 24,96 % 

Субшкала позитивного копинга 18,08 % 29,89 % 52,03 % 

Субшкала деструктивной экспрессии гнева (несовладание с 

гневом) 
31,53 % 37,09 % 31,38 % 

 

 

Студентки Российской Федерации в ос-

новном испытывают гнев в контексте образо-

вательного пространства университета на 

среднем уровне, при этом негативные уста-

новки чаще оказываются выражены на высо-

ком и среднем уровнях. Большинство деву-

шек-студенток может использовать условно-

конструктивные стратегии совладания с гне-

вом. По стратегиям условно-неконструктив-

ного совладания с гневом студентки-девушки 

распределились примерно в одинаковой про-

порции, однако сумма количества студенток с 

более низким и средним уровнями использо-

вания условно-неконструктивных стратегий 

совладания с гневом в образовательном про-

странстве больше, чем с высоким.
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Таблица 5 

Сравнение значений по аффективной и когнитивной субшкалам гнева  

и субшкалам условно-конструктивного и условно-неконструктивного совладания  

с гневом женской части выборки с женскими нормами MSAI 

Table 5 

Comparison of values for affective and cognitive subscales of anger and subscales  

of conditionally constructive and conditionally non-constructive anger management 

 in the female part of the sample with female norms of MSAI 

 

 Низкое Среднее Высокое 

Аффективная субшкала 26,72 % 45,81 % 27,47 % 

Когнитивная субшкала 26,86 % 34,20 % 38,94 % 

Субшкала позитивного копинга 13,40 % 33,45 % 53,15 % 

Субшкала деструктивной экспрессии гнева (несовладание с 

гневом) 
39,80 % 28,42 % 31,77 % 

 

 

Заключение 

Модифицированная нами методика 

MSAI, апробированная в исследовании 

«Стресс под лупой» Экспертного центра Все-

российского студенческого проекта «Твой 

Ход», подтвердила свою ценность как теоре-

тически обоснованный инструмент для диа-

гностики факторов, влияющих на психологи-

ческое состояние студентов как в отдельных 

вузах, так и в субъектах РФ. Разработанная на 

основе модели A-H-A Ч. Спилбергера (аффек-

тивный компонент – гнев, когнитивный ком-

понент – враждебность, поведенческий ком-

понент – агрессия), модифицированная MSAI 

демонстрирует надежность и валидность. 

Ее  4-факторная структура соответствует ис-

ходной теоретической модели, при этом опти-

мизация (исключение вопросов 30 и 32) повы-

сила надежность субшкалы позитивного ко-

пинга. Ограничением остается ее относи-

тельно сниженная надежность (α = 0,681, 

ω  =  0,684, CR=0,523) по сравнению с другими 

шкалами, что требует осторожности в интер-

претации. 

Мужчины-студенты склонны к более 

сильному проявлению аффективного гнева 

(d  = -0.201) и чаще используют позитивный 

копинг (d = -0.179), что указывает как на их 

большую склонность к аффективной экспрес-

сии, так и на развитые навыки совладания. 

При этом студенты обоих полов преимуще-

ственно используют условно-конструктивные 

стратегии (позитивный копинг), в то время как 

условно-неконструктивные стратегии менее 

распространены среди студенчества РФ. 

У  женщин-студенток чаще фиксируются вы-

сокие и средние показатели когнитивного 

компонента (негативные установки на образо-

вательный процесс). 

На основе этих данных определены клю-

чевые стратегические решения, направленные 

на превенцию деструктивной экспрессии 

гнева студентов в образовательной среде уни-

верситета. Во-первых, деструктивные формы 

гнева нарушают ключевые условия жизнедея-

тельности студентов в образовательной среде 

вузов, причем у женщин-студенток они выра-

жены больше, чем у мужчин. Стратегиче-

скими условиями профилактики гнева в обра-

зовательной среде вузов будут физическая 

безопасность, защита от насилия и оскорбле-
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ний, стабильный психологический климат, не-

обходимый для адаптации и самовыражения. 

Во-вторых, когнитивный компонент гнева 

(негативные установки студенчества на вос-

приятие образовательного процесса в вузе) 

подрывают баланс между свободой поведения 

обучающегося и соблюдением правил образо-

вательной деятельности, установленных ву-

зом. Из этого следует второе стратегическое 

условие: участие студенчества в разработке 

правил образовательной деятельности вуза. В-

третьих, аффективный компонент гнева уси-

ливает у обучающихся вузов тревожность, 

психическое напряжение и депрессивные со-

стояния. Стратегическим условием предот-

вращения выявленной тенденции является со-

здание для студентов служб психологической 

помощи, психологического обучения приемам 

и техникам совладания с гневом в условиях 

вуза. 
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Abstract 

Introduction. The main research problem addressed in this article is related to the substantiation 

of the phenomenological and structural features of anger manifestation and coping with it among 

students in the educational environment of universities. 

The purpose of the study is to identify and substantiate strategies for conditionally constructive 

and conditionally non-constructive anger management among students in the educational environment 

of the university.  

Materials and Methods. A cross-sectional quantitative psychological study was conducted as 

part of a survey on the platform of the All-Russian student competition “Your Move” as part of a survey 

by the Expert Center of the Your Move project “Stress under a magnifying glass” in the period from 

01/27/2025 to 02/27/2025. The survey structure of the Expert Center “Stress under a Magnifying Glass” 

used questions from a modified version of the Multidimensional School Anger Inventory (MSAI).  

Among the 4,740 respondents in our study “Stress under a Magnifying glass” (2024-2025) at the 

universities of Central (27 %); Volga Region (21 %); Siberian (11 %); Southern (11 %); Northwestern 

(9 %); Ural (8 %); North Caucasus (7 %); the Far Eastern (6 %) federal districts of the Russian 

Federation. These figures correspond to 0.001 of the total population of the study, the social group 

“university students of the Russian Federation” (4.33 million). 
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Results  

A psychometric check of the Multidimensional School Anger Inventory (MSAI) was carried out in 

a modification for students in the Russian Federation (in the context of the development of new methods 

of psychological assessment), as well as the assessment of the severity of affective and cognitive 

components of anger in the context of the educational environment of Russian universities, as well as 

conditionally constructive and conditionally non-constructive coping strategies. 

This research has revealed the degree of severity of affective and cognitive components of anger 

among students in the educational environment of universities in the Russian Federation. We have 

identified the following features of the severity of the affective and cognitive components of anger, as 

well as the use of conditionally constructive and conditionally non-constructive coping strategies. 

Moreover, men and women are more likely to use conditionally constructive strategies for coping with 

anger (positive coping). Conditionally non-constructive anger management strategies are less common 

among Russian students. The affective component (anger expression) and the cognitive component 

(negative attitudes towards the educational process) in male students are expressed at an average level. 

Among female students, anger is also expressed at an average level, but high and average indicators of 

the severity of negative attitudes towards the educational process at the university are more common. 

The reliability and validity of the modified MSAI methodology in the context of the university’s 

educational environment has been confirmed. Strategic conditions for anger prevention in the 

educational environment of universities have been identified: 1) physical safety, protection from 

violence and insults, a stable psychological climate necessary for adaptation and self-expression; 

2)  student participation in the development of university educational rules; 3) creation of psychological 

assistance services for students, psychological training in methods and techniques for coping with stress 

in a university setting.  

Conclusions. Based on the conducted research, it is concluded that when implementing the model 

of the higher education system, emphasis should be placed on the formation of activities and the 

implementation of students’ own experience in organizing psychological assistance services, 

psychological training on the principle of “peer-to-peer” (psychology students teach these techniques 

to students of other fields of study); the educational policy of the university should be implemented 

taking into account the principle “for us, nothing without us” (students should play a key role in shaping 

the rules of educational activities of the university). 

Keywords 

Students’ anger; Coping strategies; Educational environment; Psychological safety. 
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