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Проблема и цель. В статье рассматривается проблема информант-специфичности по-

ловых и возрастных различий в социальной компетентности подростков на этапе обучения в 

средней школе. Цель статьи – выявить половые и возрастные различия в социальной компе-

тентности учащихся 5–7-х классов по данным учителей, родителей и самих подростков. 

Методология. Методологическую основу составили мультиинформантный подход к 

оценке социальной компетентности и социометрическая оценка положения подростка в группе 

сверстников. В исследовании приняли участие 356 учащихся 5–7-х классов (171 девочка, 

185  мальчиков), 138 родителей и классные руководители. Применялись рейтинговая шкала со-

циальных навыков, социометрическая процедура и опросник «Сильные стороны и трудности» в 

подростковой и родительской версиях; согласованность оценок информантов оценивалась с по-

мощью ранговой корреляции Спирмена и внутриклассового коэффициента корреляции. 

Результаты. В статье выявляется информант-специфичный характер половых различий 

в социальной компетентности учащихся 5–7-х классов: по учительским оценкам девочки пре-

восходят мальчиков по всем шкалам социальных навыков, мальчики – по экстернальному про-

блемному поведению и социометрическому отвержению; в самооценках подростков обнару-

жено превосходство девочек по эмоциональным симптомам; в родительских оценках значимых 

различий не выявлено. Авторами отмечается нелинейная возрастная динамика социальной ком-

петентности с пиком проблемного поведения и социометрического отвержения в 5-м классе и 

нарастанием половых различий по учительским оценкам к 7-му классу.  

Подчеркивается, что согласованность оценок рейтинг-информантов в целом слабая или 

умеренная, с максимумом по шкале эмоциональных симптомов. 

Заключение. В заключении делается вывод о том, что половые и возрастные различия в 

социальной компетентности учащихся 5–7-х классов носят информант-специфичный характер,  
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а возрастная траектория социальной компетентности – нелинейный характер с пиком про-

блемного поведения и социометрического отвержения именно в 5-м классе. 

Ключевые слова: социальная компетентность; мультиинформантный подход; половые 

различия; возрастная динамика; подростки 5–7 классов; социометрическое отвержение; про-

блемное поведение; эмоциональные симптомы; согласованность оценок. 

 

 

Постановка проблемы 

В современной возрастной и педагогиче-

ской психологии социальная компетентность 

определяется как способность подростка эф-

фективно взаимодействовать со сверстниками 

и взрослыми, регулировать собственное пове-

дение и занимать конструктивную позицию в 

групповых отношениях, т. е. как многоуровне-

вая интеграция социально-когнитивных, эмо-

циональных и поведенческих ресурсов, обес-

печивающих успешное участие в социальных 

ситуациях [1]. В близких терминах социальная 

компетентность рассматривается и как фактор 

качества школьной жизни учащихся [2]. В оте-

чественной литературе вопросы доказатель-

ной психологической оценки социальной ком-

петентности российских школьников си-

стемно поставлены в работе Т. А. Юдиной и 

С.  В. Алехиной [3]. Развитие социальной ком-

петентности в подростковом возрасте напря-

мую связано с включенностью в учебный про-

цесс, качеством отношений с одноклассни-

ками и педагогами, академическими достиже-

ниями и устойчивостью к школьной дезадап-

тации; именно поэтому ее формирование за-

креплено как один из личностных результатов 

основного общего образования1 и составляет 

ядро современных программ социально-эмо-

ционального обучения в школе [4]. В россий-

ском образовательном контексте эта задача 

 
1  Федеральный государственный образовательный 

стандарт основного общего образования: утв. при-

казом Министерства просвещения Российской Фе-

дерации от 31 мая 2021 г. № 287 (с изменениями и 

дополнениями). URL: 

формализована в систематических програм-

мах социально-эмоционального развития, раз-

рабатываемых для общеобразовательной 

школы2. Своевременная и обоснованная диа-

гностика социальной компетентности стано-

вится, таким образом, не только клинико-пси-

хологической, но и собственно педагогиче-

ской задачей: от ее результатов зависит проек-

тирование индивидуальных образовательных 

маршрутов и дифференцированных программ 

психолого-педагогического сопровождения. 

Состояние разработанности проблемы в 

отечественной и зарубежной литературе за по-

следние пять лет позволяет выделить три 

устойчивых направления исследований и од-

новременно три явных пробела, актуальных 

для российской образовательной практики. 

Первое направление – половые различия 

в социальной компетентности подростков. 

В норвежском лонгитюдном исследовании 

T. Ogden с соавторами показано, что разрыв 

между девочками и мальчиками в учительских 

оценках социальных навыков и проблемного 

поведения устойчиво воспроизводится с 4-го 

по 7-й класс [5]. Сопоставимые результаты по-

лучены B. Abdi на иранской выборке уча-

щихся [6] и S. Quenneville с соавторами на ка-

надской выборке подростков [7]. Ряд авторов, 

однако, подчеркивает необходимость разгра-

ничения собственно поведенческих различий 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW

_389560/  
2  Социально-эмоциональное развитие детей: учебно-

методический комплекс / под ред. Е. А. Сергиенко; 

Благотворительный фонд «Вклад в будущее». URL: 

https://vbudushee.ru/library/umk-ser-deti/  
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и гендерно-стереотипных ожиданий педаго-

гов: в исследовании A. Sheaffer с соавторами 

различия в учительских оценках мальчиков и 

девочек не подтвердились при прямом наблю-

дении за поведением в классе [8]. Какова при 

этом динамика половых различий именно в 

среднем звене российской школы и одинаково 

ли она проявляется по оценкам разных инфор-

мантов – остается открытым вопросом. 

Второе направление – возрастная дина-

мика социальной компетентности при пере-

ходе в среднюю школу. Согласно K. Monahan и 

L. Steinberg, в подростковом возрасте усилива-

ется дифференциация: учащиеся с исходно 

высоким уровнем социальной компетентности 

продолжают ее наращивать, тогда как учащи-

еся с низким исходным уровнем все больше 

отстают от сверстников [9]. На голландской 

предподростковой выборке E. Buimer с соав-

торами показали, что превосходство девочек 

прослеживается одновременно по навыкам 

распознавания эмоций и по родительским 

оценкам социальной компетентности [10]. 

T.  Feraco и C. Meneghetti на итальянской вы-

борке 12–19-летних обнаружили, что разные 

компоненты социально-эмоциональных навы-

ков имеют разнонаправленные возрастные 

траектории [11]. Сходно для эмоциональной 

симптоматики: по данным A. Murray с соавто-

рами, девочки уже с 11–12 лет демонстрируют 

нарастание тревожно-депрессивных симпто-

мов [12]. В российских условиях критическим 

периодом возрастной динамики выступает пе-

реход из начальной в среднюю школу; однако 

адресных эмпирических данных о социальной 

компетентности учащихся 5–7-х классов, со-

бранных одновременно из нескольких источ-

ников, в отечественной литературе практиче-

ски нет. 

Третье направление исследований – со-

гласованность оценок разных информантов. 

Работа A. De Los Reyes с соавторами показала, 

что расхождения между учителями, родите-

лями и подростками носят систематический, а 

не случайный характер и отражают контекст-

ную природу социального поведения [13]. 

M.  Mudarra с соавторами на испанской вы-

борке зафиксировали относительно хорошее 

согласие учителей и родителей по социальным 

навыкам при слабом согласии с самоотчетом 

самих подростков [14]. В крупном британском 

когортном исследовании C. Booth с соавто-

рами показано, что расхождение оценок роди-

телей и подростков по опроснику «Сильные 

стороны и трудности» модерируется полом 

ребенка [15], а K. Kawabe с соавторами полу-

чили сопоставимые данные на японской вы-

борке [16]. На российской выборке О. А. Уль-

янина с соавторами в работе по русскоязыч-

ной адаптации одноименного опросника на 

подростковой выборке подтвердили различия 

самооценок мальчиков и девочек по эмоцио-

нальным симптомам и просоциальному пове-

дению [17], а Е. А. Сергиенко с соавторами со-

здан отечественный инструмент оценки эмо-

ционального интеллекта подростков 10–17 лет 

(ТЭИ-П), пригодный для школьной диагно-

стики [18]. Тем не менее, систематических 

данных о согласованности учительских, роди-

тельских и подростковых оценок социальной 

компетентности на российской выборке уча-

щихся основной школы получено не было. 

Совокупность изложенных данных пока-

зывает, что без точного знания о том, в каком 

возрасте и по каким показателям социальной 

компетентности половые различия становятся 

существенными, а также насколько согласо-

ваны оценки учителей, родителей и самих 

подростков, школьная психолого-педагогиче-

ская служба не может корректно проектиро-

вать дифференцированные программы соци-

ально-эмоционального развития, выстраивать 

адресное сопровождение перехода в основ-

ную школу и формировать обоснованные 
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критерии оценки личностных результатов ос-

новного общего образования. Это определяет 

педагогическую актуальность настоящего ис-

следования. 

Цель статьи – выявить половые и воз-

растные различия в социальной компетентно-

сти учащихся 5–7-х классов по данным учите-

лей, родителей и самих подростков. 

 

Методология исследования 

Методологические подходы. Методоло-

гическую основу исследования составили 

мультиинформантный подход к оценке соци-

альной компетентности и поведенческая мо-

дель ее операционализации, дополненная со-

циометрической оценкой положения под-

ростка в группе сверстников. Мультиинфор-

мантный подход исходит из положения о том, 

что социальная компетентность контекстно 

зависима, а ее проявления в школе, дома и в 

общении со сверстниками не совпадают 

между собой; вследствие этого ни один от-

дельный источник рейтинговой оценки – учи-

тель, родитель, сам подросток – не дает исчер-

пывающей картины, а получаемые от разных 

информантов оценки систематически расхо-

дятся [13]. Социальная компетентность опера-

ционализируется в исследовании через наблю-

даемые социальные навыки, проявления про-

социального и проблемного поведения, эмо-

циональную симптоматику, а также через по-

ложение подростка в системе межличностных 

предпочтений класса, измеряемое отдельной 

методологической процедурой – социомет-

рией. Теоретический контекст работы иссле-

 
3 Сергиенко Е. А., Уланова А. Ю., Лебедева Е. И. Мо-

дель психического: структура и динамика. – М.: Ин-

ститут психологии РАН, 2020. URL: https://eli-

brary.ru/item.asp?id=45781839 

довательской группы по социальной компе-

тентности подростков описан в монографии 

Е.  А. Сергиенко с соавторами3 и в главе кол-

лективной монографии Е. А. Сергиенко и 

Г.  А. Виленской4. Ранее на сопоставимой по 

возрасту российской выборке нами было пока-

зано, что социальная компетентность подрост-

ков 12–15 лет связана с уровнем социально-ко-

гнитивных способностей и контроля поведе-

ния [19]; в настоящем исследовании анализу 

подвергаются собственно поведенческие и 

эмоциональные индикаторы социальной ком-

петентности, оцениваемые тремя типами рей-

тинг-информантов (учителями, родителями и 

самими подростками), а также социометриче-

ские показатели статуса подростка в классе. 

Возрастной диапазон 5–7-х классов выбран 

как период перехода из начальной в основную 

школу, когда меняется образовательная среда, 

расширяется круг общения и обостряются ин-

дивидуальные различия в социальной адапта-

ции. 

Выборка. В исследовании приняли уча-

стие 356 учащихся 5–7-х классов общеобразо-

вательных школ (M = 12,51 года, SD = 0,89, 

диапазон 11–14 лет; 171 девочка, 185 мальчи-

ков). Распределение по параллелям: 5-й – 

93 (41 дев., 52 мал.), 6-й – 143 (58 дев., 

85 мал.), 7-й – 120 (72 дев., 48 мал.). Помимо 

подростков, информантами выступали роди-

тели и классные руководители. Число наблю-

дений варьировалось в зависимости от мето-

дики и источника данных: классные руководи-

тели заполняли рейтинговую шкалу социаль-

ных навыков на всех учеников своего класса 

(N = 356); подростки, присутствовавшие в 

4 Сергиенко Е. А., Виленская Г. А. Контроль поведе-

ния  – интегративное понятие психической регуля-

ции // Разработка понятий современной психологии / 

отв. ред. А. Л. Журавлев, Е. А. Сергиенко. – М.: Ин-

ститут психологии РАН, 2018. – С. 343–378. URL: 

https://elibrary.ru/xzzdid 
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школе в день тестирования, прошли социомет-

рическую процедуру (N = 290; 142 девочки, 

148  мальчиков) и заполнили подростковую 

версию опросника «Сильные стороны и труд-

ности» (N = 260; 136 девочек, 124 мальчика); 

родительская версия опросника заполнялась 

только теми родителями, которые дали согла-

сие на собственное участие в исследовании 

(N  = 138; 80 девочек, 58 мальчиков). 

Процедура исследования. Сбор данных 

проводился индивидуально и в групповом 

формате и включал три этапа. На первом этапе 

родители подписывали форму информирован-

ного согласия на собственное участие и на 

участие их ребенка в исследовании и самосто-

ятельно заполняли методики, направленные 

на оценку поведения подростка. На втором 

этапе проводилось тестирование самих под-

ростков, включавшее заполнение опросника и 

социометрическую процедуру в группе 

класса. На третьем этапе классные руководи-

тели заполняли стандартизированные рейтин-

говые шкалы на каждого ученика своего 

класса. 

Методики. Социальная компетентность 

подростков оценивалась двумя группами ме-

тодов. Первая группа – рейтинговые оценки 

трех типов информантов: учителя оценивали 

учащихся с помощью рейтинговой шкалы со-

циальных навыков, а подростки и их родители 

– с помощью опросника «Сильные стороны и 

трудности» в соответствующих версиях. Вто-

рая группа – оценка положения подростка в 

группе сверстников с помощью социометри-

ческой процедуры. 

 
5 Gresham F. M., Elliott S. N. Social Skills Rating Sys-

tem.  – Circle Pines, MN: American Guidance Service, 

1990. 
6 Gresham F. M. Assessment of social skills in children and 

adolescents // Handbook of Psychoeducational Assess-

Рейтинговая шкала социальных навыков 

(Social Skills Rating Scale, SSRS) в версии для 

учителей5 предназначена для оценки поведе-

ния детей и подростков; общие методологиче-

ские основания применения подобных рей-

тинговых шкал в школьной практике обоб-

щены F. M. Gresham6. Методика включает две 

основные шкалы: «Социальные навыки» с 

субшкалами «сотрудничество», «инициатив-

ность» и «самоконтроль» и «Проблемное по-

ведение» с субшкалами экстернального и ин-

тернального проблемного поведения. Бланк 

заполнялся классным руководителем индиви-

дуально на каждого ученика. 

Социометрия7 применялась в классиче-

ском формате: каждый учащийся индивиду-

ально указывал трех одноклассников, с кото-

рыми хотел бы (положительный выбор) и не 

хотел бы (отрицательный выбор) совместно 

осуществлять учебную и внеучебную деятель-

ность. Для каждого участника вычислялись 

индексы принятия и отвержения, а также ин-

дексы популярности и непопулярности в 

классе. 

Опросник «Сильные стороны и трудно-

сти» (Strengths and Difficulties Questionnaire, 

SDQ) [20] применялся в двух версиях – для 

подростков и для родителей – в русскоязыч-

ной адаптации Е. Р. Слободской с соавторами 

[21]. Опросник состоит из 25 пунктов, ответы 

даются по трехбалльной шкале и группиру-

ются в пять шкал: «просоциальное поведе-

ние», «гиперактивность», «эмоциональные 

симптомы», «проблемы поведения» и «про-

ment / eds. J. J. W. Andrews, D. H. Saklofske, H. L. Jan-

zen. – San Diego: Academic Press, 2001. – P. 325–355. 

DOI: https://doi.org/10.1016/b978-012058570-0/50013-6  
7 Морено Я. Л. Социометрия: Экспериментальный ме-

тод и наука об обществе. – М.: Академический Про-

ект, 2001. – 384 с. 
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блемы со сверстниками». На основании четы-

рех шкал трудностей рассчитывается суммар-

ный балл общих трудностей. 

Статистическая обработка данных. 

Обработка проводилась в программе IBM 

SPSS Statistics 19.0. Распределения большин-

ства показателей социальной компетентности 

отличались от нормального, а размеры подвы-

борок мальчиков и девочек, а также учащихся 

разных классов различались между собой, по-

этому различия между группами проверялись 

с помощью непараметрического U-критерия 

Манна – Уитни с поправкой Бонферрони для 

множественных сравнений. Согласованность 

оценок, полученных от разных рейтинг-ин-

формантов, оценивалась двумя дополнитель-

ными методами: попарные связи между источ-

никами – с помощью коэффициента ранговой 

корреляции Спирмена, а согласованность под-

ростковой и родительской версий опросника 

«Сильные стороны и трудности» – с помощью 

внутриклассового коэффициента корреляции 

(ICC). Интерпретация значений ICC проводи-

лась по критериям D. V. Cicchetti [22]: значе-

ния ниже 0,40 расценивались как свидетель-

ство слабого согласования, 0,40–0,59 – уме-

ренного, 0,60–0,74 – хорошего, 0,75 и выше – 

отличного. 

 

Результаты исследования 

Различия в социальной компетентности 

мальчиков и девочек. По учительским оценкам 

девочки демонстрировали более высокие зна-

чения по всем шкалам социальных навыков и 

более низкие по шкалам проблемного поведе-

ния по сравнению с мальчиками (табл. 1). По-

парные сравнения показали достоверные раз-

личия между мальчиками и девочками в навы-

ках сотрудничества, инициативности, само-

контроля и в показателях экстернального про-

блемного поведения (агрессия, деструктивное 

поведение, нарушение правил); по интерналь-

ному проблемному поведению (тревожность, 

депрессивность) различия не достигли скор-

ректированного уровня значимости. Резуль-

таты социометрического анализа показали, 

что мальчики чаще получают негативные но-

минации сверстников (значимая разница по 

индексу отвержения); индексы принятия, по-

пулярности и непопулярности значимых поло-

вых различий на скорректированном уровне 

не показали. По самооценкам подростков 

(опросник «Сильные стороны и трудности») 

значимым оказалось только одно различие: 

девочки сообщали о более высоком уровне 

эмоциональных симптомов. По родительским 

оценкам ни одна из шкал не показала значи-

мых различий между мальчиками и девоч-

ками. 

Полученная картина (превосходство де-

вочек по социальным навыкам и просоциаль-

ному поведению, более высокий уровень экс-

тернального проблемного поведения у маль-

чиков по учительским оценкам) согласуется с 

результатами зарубежных исследований по-

следних лет. В норвежском лонгитюдном ис-

следовании T. Ogden с соавторами этот разрыв 

устойчиво воспроизводился с 4-го по 7-й класс 

[5]; B. Abdi получила сходные данные на иран-

ской выборке учащихся с использованием 

рейтинговой шкалы социальных навыков [6], 

а S. Quenneville с соавторами – на канадской 

выборке подростков, где учительские оценки 

просоциальности варьировались в зависимо-

сти от индивидуальных характеристик учени-

ков, связанных с полом [7]. 
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Таблица 1 

Различия между мальчиками и девочками по отдельным шкалам методик  

Table 1  

Differences between boys and girls on individual subscales of the methods 

Методика Шкала 
Средний ранг 

(девочки) 

Средний ранг 

(мальчики) 
Z p 

Рейтинговая 

шкала соци-

альных навы-

ков (учителя) 

Сотрудничество 206,99 152,17 5,046 0,001 

Инициативность 193,77 164,39 2,703 0,007 

Самоконтроль 201,25 157,47 4,043 0,001 

Социальные навыки (об-

щий балл) 
203,16 155,70 4,352 0,001 

Экстернальное проблемное 

поведение 
153,80 201,33 5,070 0,001 

Интернальное проблемное 

поведение 
173,17 183,42 1,021 

 

  0,307 

 

Социометрия 

Индекс принятия 155,40 136,00 1,982 0,047 

Индекс отвержения 121,20 168,82 5,036 0,001 

Индекс популярности 142,61 148,27 0,622 0,534 

Индекс непопулярности 135,46 155,13 2,058 0,040 

Опросник 

«Сильные 

стороны и 

трудности» 

(подростки)  

 

Просоциальное поведение 139,86 120,23 2,128 0,033 

Гиперактивность 129,21 131,91 0,295 0,768 

Эмоциональные симптомы 143,59 116,14 2,969 0,003 

Проблемы с поведением 
125,55 135,93 1,134 0,257 

123,98 137,65 1,497 0,134 

Примечание: Z – критерий Манна – Уитни, р – уровень статистической значимости. Полужирным выделены раз-

личия, достигшие скорректированного уровня значимости p < 0,017 (поправка Бонферрони). Курсивом выделены 

различия на уровне тенденции (p < 0,05, но p ≥ 0,017). 

Note: Z – Mann – Whitney statistic, p – level of statistical significance. Bold indicates differences that reached the Bonfer-

roni-corrected significance level of p < 0.017. Italics indicate trend-level differences (p < 0.05, but p ≥ 0.017). 

 

 

Важной особенностью полученных дан-

ных является расхождение между учитель-

скими и родительскими оценками в отноше-

нии половых различий. Если учителя устой-

чиво фиксировали превосходство девочек по 

социальным навыкам, то ни одна из шкал ро-

дительской версии опросника «Сильные сто-

роны и трудности» не показала значимых раз-

личий. Подобная картина согласуется с дан-

ными работы О. А. Ульяниной с соавторами, в 
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которой более высокие показатели девочек по 

эмоциональным симптомам воспроизводи-

лись в самооценках подростков, но не в роди-

тельских оценках [17], а также с результатами 

японского исследования K. Kawabe с соавто-

рами, где родители девочек в меньшей сте-

пени, чем сами подростки, фиксировали их 

эмоциональные проблемы [16]. 

Отдельного внимания заслуживает во-

прос о том, в какой мере учительские оценки 

отражают реальные поведенческие различия, 

а не гендерно-стереотипные ожидания педаго-

гов. Исследование A. Sheaffer с соавторами 

показало, что пол ученика влияет на рейтинги 

педагогов даже в тех случаях, когда прямое 

наблюдение за поведением в классе не выяв-

ляет значимых различий [8]. Следовательно, 

часть наблюдаемых в нашем исследовании 

различий между мальчиками и девочками 5–7-

х классов может отражать действие гендерных 

стереотипов, а не только собственно поведен-

ческие паттерны. 

Полученные данные имеют непосред-

ственные педагогические следствия. Во-пер-

вых, классические рейтинговые шкалы соци-

альных навыков, заполняемые учителями, си-

стематически приписывают девочкам преиму-

щество, что требует от школьной психолого-

педагогической службы сопровождать учи-

тельские оценки данными независимых источ-

ников при формировании групп риска. Во-вто-

рых, обнаруженная асимметрия половых раз-

личий обосновывает дифференциацию про-

грамм социальной компетентности: для маль-

чиков целесообразны модули, направленные 

на снижение экстернальной симптоматики и 

работу с социометрическим отвержением; для 

девочек – модули раннего выявления и под-

держки в случае интернализованных трудно-

стей. 

Возрастная динамика на протяжении 

5–7-х классов. Дополнительный анализ по па-

раллелям показал нарастание половых разли-

чий: в 5-м классе ни одно из них не достигло 

скорректированного уровня значимости; в 6-м 

классе значимыми оказались три показателя 

(навыки сотрудничества, экстернальное про-

блемное поведение, индекс отвержения); в 7-

м классе различия охватывали весь спектр 

учительских оценок социальных навыков, а 

также самооценку подростками эмоциональ-

ных симптомов. 

Достоверные различия в социальной 

компетентности по оценкам педагогов выяв-

лены между учащимися 5-го и 6-го классов 

(табл. 2). Учащиеся 6-го класса отличались 

наиболее высокими показателями навыков со-

трудничества, инициативности и само-

контроля относительно соседних параллелей. 

При этом учителя оценивали выраженность 

проблемного поведения достоверно выше 

именно у пятиклассников по сравнению с уча-

щимися 6-го и 7-го классов. Сравнения социо-

метрических индексов показали, что пяти-

классники чаще получают негативные номи-

нации при выборе непопулярных однокласс-

ников, чем учащиеся 6-го и 7-го классов, что 

указывает на больший риск отвержения в 

среде сверстников на этапе перехода в сред-

нюю школу. Сходные данные о значимых по-

ловых различиях в социометрическом отвер-

жении в раннем подростковом возрасте полу-

чены A. Munoz-Silva с соавторами на испан-

ской выборке [23]. По самооценкам подрост-

ков значимое различие выявлено только в вы-

раженности просоциального поведения между 

учащимися 5-го и 7-го классов: пятиклассники 

сообщали о более высоком уровне просоци-

альных действий. Также обнаружены разли-

чия на уровне тенденции в самооценке про-

блем со сверстниками: ученики 6-го класса по 

сравнению с 5-м и 7-м имели более высокие 
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значения. В родительских оценках социаль-

ной компетентности учащихся разных классов 

значимых различий не обнаружено. 

 

Таблица 2 

Различия между классами по отдельным шкалам методик  

Table 2  

Differences between classes on individual subscales of the methods 

Методика Шкала 

Средний ранг  

(5 и 6 классы) 

Средний ранг  

(5 и 7 классы) 

Средний ранг  

(6 и 7 классы) 

Z, р Z, р Z, р 

1 2 3 4 5 

Рейтинговая 

шкала социаль-

ных навыков 

(учителя) 

Сотрудничество 
63,65; 154,17 69,91; 135,74 151,43; 108,85 

 10,005, 0,001 7,781, 0,000 4,561, 0,000 

Инициативность 
79,37; 143,95 86,62; 122,80 147,50; 113,53 

7,152, 0,000 4,264, 0,000 3,636, 0,000 

Самоконтроль 
60,87; 155,98 76,94; 130,30 146,81; 114,35 

10,567, 0,000 6,334, 0,000 3,495, 0,000 

Социальные навыки 

(общий) 

63,72; 154,13 77,21; 130,09 153,09; 106,86 

9,955; 0,000 6,217, 0,000 4,920, 0,000 

Экстернальное  

проблемное поведе-

ние 

136,86; 106,56 127,72; 90,94 135,79; 127,48  

3,754, 0,000 4,912, 0,000 1,097, 0,273 

Интернальное про-

блемное поведение 

143,62; 102,16 145,49; 77,17 140,02; 122,44 

4,814, 0,000 8,554, 0,000 2,187, 0,029 

Социометрия 

Индекс принятия 
94,30; 80,45 93,31; 90,57 105,87; 122,27 

1,781, 0,075 0,335, 0,737 1,884, 0,060 

Индекс отвержения 
85,60; 85,44 91,89; 91,30 115,88; 113,25 

0,022, 0,983 0,075, 0,940 0,313, 0,754 

Индекс популярно-

сти 

88,02; 84,06 94,02; 90,20 114,69; 114,33 

0,541, 0,588 0,506, 0,613 0,044, 0,965 

Индекс непопуляр-

ности 

105,25; 74,16 104,39; 84,84 110,92; 117,72 

4,051, 0,000 2,443, 0,015 0,813, 0,416 
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Окончание таблицы 2 

1 2 3 4 6 

Опросник 

«Сильные сто-

роны и трудно-

сти» (под-

ростки)  

Просоциальное по-

ведение 

91,36; 80,93 89,71; 71,23 103,40; 90,82 

-1,372, 0,170 -2,545, 0,011 -1,574, 0,115 

Гиперактивность 
81,30; 87,37 78,16; 79,61 100,01; 94,65 

0,802, 0,422 0,203, 0,839 0,677, 0,498 

Эмоциональные 

симптомы 

83,69; 85,84 77,06; 80,41 96,62; 98,50 

0,282, 0,778 0,459, 0,646 0,235, 0,814 

Проблемы с поведе-

нием 

79,28; 88,67 78,08; 79,66 101,21; 93,30 

1,245, 0,213 0,219, 0,827 0,999, 0,318 

Проблемы со 

сверстниками 

74,98; 91,42 77,03; 80,43 104,69; 89,36 

2,175; 0,030 0,474, 0,636 1,937, 0,053 

Примечание: Z – критерий Манна – Уитни, р – уровень статистической значимости. Полужирным выделены 

различия, достигшие скорректированного уровня значимости p < 0,017 (поправка Бонферрони). Курсивом 

выделены различия на уровне тенденции (p < 0,05, но p ≥ 0,017). 

Note: Z – Mann – Whitney statistic, p – level of statistical significance. Bold indicates differences that reached the 

Bonferroni-corrected significance level of p < 0.017. Italics indicate trend-level differences (p < 0.05, but p ≥ 0.017). 

 

 

Полученные данные подтверждают ги-

потезу о нарастании половых различий в ран-

нем и среднем подростковом возрасте: к 7-му 

классу различия между мальчиками и девоч-

ками охватывают весь спектр учительских 

оценок социальных навыков и самооценку 

эмоциональных симптомов. Этот результат 

согласуется с лонгитюдным исследованием 

T.  Ogden с соавторами, где разрыв между 

мальчиками и девочками по учительским 

оценкам социальной компетентности устой-

чиво воспроизводился с 4-го по 7-й класс [5], 

а также частично с данными T. Feraco и 

C. Meneghetti, показавших, что различные 

компоненты социально-эмоциональных навы-

ков имеют разнонаправленные возрастные 

траектории [11].  

Вместе с тем возрастная траектория раз-

вития социальной компетентности оказалась 

нелинейной. Учителя оценивали социальные 

навыки шестиклассников выше, чем учащихся 

как 5-го, так и 7-го классов, тогда как проблем-

ное поведение и социометрическое отверже-

ние достигали максимума именно в 5-м классе 

и снижались к 6-му и 7-му. Этот паттерн со-

гласуется с лонгитюдными данными K. Mo-

nahan и L. Steinberg о том, что начало подрост-

кового возраста обостряет индивидуальные 

различия в социальной компетентности [9], и 

поддерживает интерпретацию перехода из 

начальной в среднюю школу как стрессоген-

ного периода: смена образовательной среды, 

появление новых учителей и расширение 

круга общения временно увеличивают риск 
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проблемного поведения и социального отвер-

жения, а к 6-му классу, по мере адаптации к 

новой учебной среде, эти показатели снижа-

ются. 

Полученные данные имеют прямое зна-

чение для проектирования адресной психо-

лого-педагогической поддержки учеников. 

Пик проблемного поведения и социометриче-

ского отвержения именно в 5-м классе опреде-

ляет приоритеты психолого-педагогической 

службы при сопровождении перехода в сред-

нее звено школы: интенсивная адаптационная 

поддержка и мониторинг социометрической 

динамики в 5-м классе, а также ранние интер-

венции для социально отвергаемых учеников. 

Нарастание половых различий к 7-му классу 

обосновывает необходимость дифференциро-

ванных программ развития социальной компе-

тенции, перестраивающихся по мере взросле-

ния учащихся; это соответствует задачам Кон-

цепции развития системы психолого-педаго-

гической помощи в сфере общего образования 

в РФ на период до 2030 года8 по разработке 

единых стандартов и инструментов психо-

лого-педагогической помощи обучающимся с 

учетом их возрастных особенностей. 

Согласованность оценок разных инфор-

мантов. Анализ согласованности выявил не-

однородную картину (табл. 3). Самооценки 

подростков и родителей по опроснику «Силь-

ные стороны и трудности» значимо коррели-

руют как по просоциальному поведению, так 

и по эмоциональным симптомам. Между учи-

тельскими и родительскими оценками значи-

мая связь обнаружена только по шкале про-

блемного поведения, тогда как оценки само-

контроля учителями и выраженности гиперак-

тивности родителями не демонстрируют до-

стоверной связи. Одновременно выявлена сла-

бая отрицательная связь между учительскими 

оценками социальных навыков и социометри-

ческим индексом непопулярности: подростки, 

получающие более низкие учительские 

оценки социальных навыков, чаще отверга-

ются сверстниками. 

 

Таблица 3 

Согласованность оценок разных информантов по отдельным шкалам методик 

Table 3  

Agreement between ratings of different informants on individual subscales of the methods 

Переменная 1 Переменная 2 

Коэффициент ран-

говой корреляции 

Спирмена, rs 

Уровень ста-

тистической 

значимости, p 

1 2 3 4 

Просоциальное поведение 

(опросник «Сильные стороны 

и трудности»; подростки) 

Просоциальное поведение 

(опросник «Сильные стороны 

и трудности»; родители) 

0,373 0,000 

 

 
8 Концепция развития системы психолого-педагогиче-

ской помощи в сфере общего образования и среднего 

профессионального образования в Российской Феде-

рации на период до 2030 года: утв. Минпросвещения 

России 18 июня 2024 г. URL: 

https://legalacts.ru/doc/kontseptsija-razvitija-sistemy-

psikhologo-pedagogicheskoi-pomoshchi-v-sfere-

obshchego-obrazovanija/  
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Окончание таблицы 3 

1 2 3 4 

Эмоциональные симптомы 

(опросник «Сильные стороны 

и трудности»; подростки) 

Эмоциональные симптомы 

(опросник «Сильные стороны 

и трудности»; родители) 

0,486 0,000 

Проблемное поведение (рей-

тинговая шкала социальных 

навыков; учителя) 

Проблемы с поведением 

(опросник «Сильные стороны 

и трудности»; родители) 

0,222 0,009 

Самоконтроль (рейтинговая 

шкала социальных навыков; 

учителя) 

Гиперактивность (опросник 

«Сильные стороны и трудно-

сти»; родители) 

-0,062 0,468 

Социальные навыки, общий 

балл (учителя) 

Индекс принятия (социомет-

рия) 
0,063 0,282 

Социальные навыки, общий 

балл (учителя) 

Индекс непопулярности (со-

циометрия) 
-0,189 0,001 

 

 

Внутриклассовые коэффициенты корре-

ляции между родительскими и подростко-

выми оценками по шкалам опросника «Силь-

ные стороны и трудности» в целом невысоки 

(табл. 4). Наиболее согласованными оказались 

оценки по шкале эмоциональных симптомов: 

значение коэффициента корреляции соответ-

ствует умеренному уровню согласования по 

критериям D. V. Cicchetti [22]. По шкалам про-

социального поведения, проблем с поведе-

нием и общего балла трудностей согласование 

оценивается как слабое; наименее согласован-

ными оказались оценки гиперактивности, по 

которой родители и подростки фактически 

расходятся в восприятии. 

 

Таблица 4  

Согласованность оценок родителей и подростков по шкалам  

опросника «Сильные стороны и трудности» 

Table 4  

Agreement between parent and adolescent ratings on the Strengths and Difficulties  

Questionnaire subscales 

Шкала опросника «Сильные стороны 

и трудности»  

Внутриклассовый коэффици-

ент корреляции (ICC) 

Уровень статистической 

значимости (p) 

1 2 3 

Просоциальное поведение 0,313 0,000 

Гиперактивность -0,011 0,548 
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Окончание таблицы 4 

1 2 3 

Эмоциональные симптомы 0,486 0,000 

Проблемы поведения 0,293 0,000 

Проблемы со сверстниками 0,159 0,032 

Общие трудности (суммарный балл) 0,362 0,000 

 

 

Полученные данные о невысоком общем 

согласовании оценок учителей, родителей и 

подростков воспроизводят закономерность, 

описанную в метааналитической работе 

A. De Los Reyes с соавторами [13], в которой 

показано, что расхождения между информан-

тами носят систематический характер и отра-

жают контекстную природу социального по-

ведения, а не ненадежность отдельных источ-

ников. Наиболее высокое согласование по 

шкале эмоциональных симптомов объясня-

ется тем, что интернализованные состояния 

подростка (тревога, подавленность, страхи) 

заметны его родителям и одновременно осо-

знаются им самим, что обеспечивает относи-

тельную близость оценок. Отсутствие согла-

сования по гиперактивности, напротив, согла-

суется с данными K. Kawabe с коллегами [16] 

о том, что подростки склонны недооценивать 

собственную импульсивность и двигательную 

активность, тогда как родители отчетливо 

фиксируют эти проявления. Самостоятельным 

результатом является отрицательная связь 

учительских оценок социальных навыков с со-

циометрическим индексом непопулярности: 

учащиеся с более низкими учительскими 

оценками социальных навыков действительно 

чаще отвергаются сверстниками. Этот резуль-

тат согласуется с результатами лонгитюдного 

исследования D. V. Chavez с соавторами [24] 

об асимметричной связи просоциального по-

ведения и социометрического статуса. Невы-

сокое согласование между информантами сви-

детельствует не о ненадежности какого-либо 

отдельного источника, а о том, что ни один из 

них не обеспечивает исчерпывающего охвата 

социальной компетентности в подростковом 

возрасте. 

Полученные данные имеют непосред-

ственное практическое значение для построе-

ния системы психолого-педагогической диа-

гностики в образовательной организации. Си-

стематическое расхождение оценок учителей, 

родителей и подростков обусловливает необ-

ходимость внедрения мультиинформантного 

подхода в практику службы психолого-педа-

гогического сопровождения. По шкале эмоци-

ональных симптомов достаточна оценка по 

данным двух информантов (родителя и под-

ростка), тогда как по социальным навыкам и 

проблемному поведению необходима оценка с 

привлечением трех информантов, поскольку 

учительская и родительская картины частично 

независимы. Обнаруженная отрицательная 

связь между учительскими оценками социаль-

ных навыков и социометрическим отверже-

нием подтверждает, что социометрия является 

самостоятельным диагностическим индикато-

ром, особенно ценным для выявления уча-

щихся группы социального риска. 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2026-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2026. Том 16. № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2026 Science for Education Today   Все права защищены 
 

46 

В совокупности полученные результаты 

позволяют сформулировать три педагогиче-

ских следствия. Во-первых, обнаруженная 

асимметрия половых различий обосновывает 

дифференциацию программ развития соци-

альной компетентности по полу учащихся уже 

на этапе средней школы. Во-вторых, пик деза-

даптации в 5-м классе определяет необходи-

мость целевого сопровождения перехода из 

начальной в среднюю школу, включающего 

адаптационную программу, социометриче-

ский мониторинг и ранние интервенции для 

социально отвергаемых учеников. В-третьих, 

низкое согласование оценок разных инфор-

мантов делает мультиинформантную модель 

диагностики нормой практики психолого-пе-

дагогического сопровождения, а социометри-

ческий статус выступает в этой модели само-

стоятельным диагностическим индикатором, 

не заменяемым рейтинговыми шкалами. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволило 

выявить на российской выборке учащихся 5–

7-х классов общеобразовательных школ поло-

вые и возрастные различия в социальной ком-

петентности по данным трех типов информан-

тов (учителя, родители, сами подростки) и со-

циометрической процедуры, а также оценить 

уровень согласованности оценок разных ин-

формантов. 

В соответствии с целью исследования 

получены следующие основные результаты. 

Выявлен выраженный, но информант-специ-

фичный характер половых различий в соци-

альной компетентности: по учительским оцен-

кам девочки превосходят мальчиков по всем 

шкалам социальных навыков, а мальчики – по 

экстернальному проблемному поведению и 

частоте социометрического отвержения; в са-

мооценках подростков обнаружено значимое 

превосходство девочек по шкале эмоциональ-

ных симптомов; в родительских оценках зна-

чимых половых различий не зафиксировано. 

Установлен нелинейный характер возрастной 

динамики социальной компетентности: пик 

проблемного поведения и социометрического 

отвержения сверстниками приходится на 5-й 

класс, а нарастание половых различий по учи-

тельским оценкам – на период с 6-го по 7-й 

класс. Получены количественные оценки со-

гласованности учительских, родительских и 

подростковых оценок, показавшие в целом 

слабый или умеренный уровень согласования 

с максимумом по шкале эмоциональных симп-

томов и минимумом по шкале гиперактивно-

сти. 

Научный вклад авторов заключается в 

первом для российской школьной практики 

применении комплексной мультиинформант-

ной оценки социальной компетентности уча-

щихся средней школы, в которой рейтинговые 

данные трех информантов сочетаются с со-

циометрической процедурой как самостоя-

тельным методологическим инструментом, а 

также в эмпирическом обосновании нелиней-

ной возрастной траектории социальной ком-

петентности с пиком проблемного поведения 

и социометрического отвержения именно в 5-

м классе − критической точке перехода из 

начальной в среднюю школу. 

Основными ограничениями исследова-

ния являются поперечный дизайн, не позволя-

ющий разграничить возрастные эффекты и эф-

фекты когорты, и сравнительно небольшой 

объем родительской подвыборки; дальнейшие 

лонгитюдные исследования с расширением 

родительской выборки позволят уточнить воз-

растную траекторию социальной компетент-

ности. Таким образом, исследование расши-

ряет эмпирическую основу для организации 

адресной психолого-педагогической под-

держки подростков в средней школе, а также 
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для разработки дифференцированных про-

грамм развития социальной компетентности, 

учитывающих возрастную и половую дина-

мику учащихся. 
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Abstract 

Introduction. This article addresses the problem of informant-specificity of gender and age 

differences in social competence of adolescents at the middle school stage. The aim of the article is to 

identify gender and age differences in the social competence of 5th–7th grade students based on teacher, 

parent, and adolescent self-report data. 

Materials and Methods. The methodological framework comprised a multi-informant approach 

to assessing social competence and a sociometric evaluation of the adolescent’s position within the peer 

group. The study involved 356 students in grades 5–7 (171 girls, 185 boys), 138 parents, and homeroom 

teachers. The Social Skills Rating Scale, a sociometric procedure, and the Strengths and Difficulties 

Questionnaire in adolescent and parent versions were used; inter-informant agreement was assessed 

using Spearman’s rank correlation and the intraclass correlation coefficient. 

Results. The article reveals the informant-specific nature of gender differences in social 

competence among 5th–7th grade students: according to teacher ratings, girls outperform boys on all 

social skills subscales, while boys score higher on externalizing problem behavior and sociometric 

rejection; adolescent self-reports indicate girls’ superiority on emotional symptoms; no significant 

differences were found in parent ratings. The authors note a nonlinear age-related trajectory of social 

competence, with a peak in problem behavior and sociometric rejection in grade 5 and an increase in 

gender differences according to teacher ratings by grade 7. It is emphasized that inter-informant 

agreement is generally weak to moderate, with the highest agreement on the emotional symptom’s 

subscale. 
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Conclusions. It is concluded that gender and age differences in social competence among 5th–

7th grade students are informant-specific in nature, and that the age trajectory of social competence is 

nonlinear, with a peak in problem behavior and sociometric rejection specifically in grade 5. 

Keywords 

Social competence; Multi-informant approach; Gender differences; Age-related dynamics; Grades 

5–7 adolescents; Sociometric rejection; Problem behavior; Emotional symptoms; Inter-informant 

agreement. 
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