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ОБЩНОСТЬ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ И СПЕЦИФИКА ТАКТИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 

Г. О. Банч (Торонто, Канада), Т. Л. Чепель, А. Г. Ряписова (Новосибирск, Россия) 

В статье анализируется региональный опыт Новосибирской области как одного из круп-
нейших российских регионов в сопоставлении с опытом Канады, которая имеет значительно 
более длительную историю инклюзивного образования. Представлен обзор основных норматив-
ных документов, регламентирующих обучение лиц с ограниченными возможностями здоровья и 
инвалидностью в условиях инклюзивного образования. Подчеркивается, что инклюзия в образо-
вании – это социально востребованная, реалистичная и педагогически оправданная модель обу-
чения, которая приводит к положительным изменениям в системах национального образования. 
Отмечается важная роль организации и проведения международных научных школ по пробле-
мам инклюзивного образования для обсуждения актуальных вопросов и обмена опытом с уче-
том национальных и региональных условий и особенностей государственно-правового регулиро-
вания в каждой стране. Выявляются сходство и различие в методологических подходах и ре-
зультатах исследования инклюзивной практики. Инклюзивное образование рассматривается 
как один из возможных вариантов обучения лиц с ограниченными возможностями здоровья 
наряду с другими: обучение в специальных образовательных учреждениях, реализующих адапти-
рованные образовательные программы для различных групп обучающихся. Описываются усло-
вия перехода к инклюзии в образовании и основные управленческие риски. В статье содержится 
обзор результатов мониторинговых исследований эффектов введения инклюзивного образова-
ния в Канаде и Новосибирской области – влияние на академическую успеваемость и социальную 
жизнь обучающихся. В заключение делаются выводы о том, что введение инклюзивного образо-
вания в массовую практику непременно должно сопровождаться поддержкой всей вертикали 
управления образованием, тех, кто определяет образовательную политику на основе уважения 
прав человека и социальной справедливости. 
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В последние годы в обучении студентов 

и школьников с ограниченными возможно-
стями здоровья, в том числе и с инвалидно-
стью, происходят революционные перемены. 
Традиционная модель специального образова-
ния основывалась на создании школ и специ-
альных классов, где учащиеся с особыми об-
разовательными потребностями испытывали 
меньше сложностей. Именно эта модель полу-
чила широкое распространение во всех стра-
нах мира во второй половине XX в. [9]. Сейчас 
ее альтернативой становится модель инклю-
зивного образования, где основополагающей 
идеей является совместное обучение всех уча-
щихся и студентов в обычных классах и сту-
денческих группах совместно с обычными 
сверстниками. Модель инклюзивного образо-
вания продвигается Организацией Объеди-
ненных Наций. При этом до сих пор многие 
исследователи и практики в системе общего и 
профессионального образования высказывают 
сомнения в целесообразности и необходимо-
сти инклюзии. У нас же нет сомнений, что ин-
клюзия в образовании – это социально востре-
бованная, реалистичная и педагогически 
оправданная модель обучения. Она приведет к 
положительным изменениям в системах наци-
онального образования. 

Как известно, начало процессу развития 
инклюзии в образовании было положено на 

1 Саламанкская декларация о принципах, политике 
и практической деятельности в сфере образова-
ния лиц с особыми потребностями [Электрон-
ный ресурс]. – URL: https://perspektiva-
inva.ru/protec-rights/law/international/vw-504/ 
(дата обращения: 25.05.2016) 

конференции ООН по специальному образова-
нию в испанском городе Саламанка в 1994 г., 
где была принята резолюция, получившая в 
дальнейшем название Саламанкская деклара-
ция. В ней выражено признание необходимо-
сти и безотлагательности обеспечения образо-
вания для детей, молодежи и взрослых с осо-
быми образовательными потребностями в 
рамках обычной системы образования. Осно-
вополагающая идея инклюзивного образова-
ния: «…обычные школы с такой инклюзивной 
ориентацией являются наиболее эффектив-
ным средством борьбы с дискриминацион-
ными воззрениями, создания благоприятной 
атмосферы в общинах, построения инклюзив-
ного общества и обеспечения образования для 
всех; более того, они обеспечивают реальное 
образование для большинства детей и повы-
шают эффективность и в конечном счете рен-
табельность системы образования»1. 

 Это положение ЮНЕСКО было под-
креплено и расширено принятой ООН Конвен-
цией прав людей с инвалидностью в 2006 г., 
которая конкретизировала идеи инклюзивного 
образования в ряде своих статей2.  

Известно, что и Канада, и Россия подпи-
сали Саламанкскую декларацию и Конвен-
цию, но воплощение в жизнь их идей в наших 
двух странах осуществлялось с разной скоро-
стью и с разными результатами. Так, ратифи-
кация Конвенции о правах инвалидов в РФ 

2  Конвенция о правах инвалидов [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.un.org/ru/documents/ 
decl_conv/conventions/disability (дата обраще-
ния: 25.05.2016) 
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осуществлена только в 2012 г., через четыре 
года после ее подписания страной. Это позво-
лило в последние годы предпринять ряд даль-
нейших политических и организационных ре-
шений в сфере образования лиц с ограничен-
ными возможностями здоровья. Прежде всего, 
внести необходимые положения в федераль-
ный закон «Об образовании в РФ»3.  

Важным достижением России в послед-
ние годы на этом пути можно считать приня-
тие специальных государственных стандартов 
образования детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья4. Необходимо подчеркнуть, 
что в области профессионального, в том числе 
университетского инклюзивного образования 
в России, предприняты значительные усилия5.  

Вместе с тем важно отметить, что со-
гласно федеральному образовательному зако-
нодательству регионы РФ наделены значи-
тельными полномочиями по созданию усло-
вий образования для лиц с ограниченными 

3 Федеральный закон «Об образовании в Россий-
ской Федерации» № 273-ФЗ [Электронный ре-
сурс]. – URL:  http://zakon-ob-obrazovanii.ru/ 
(дата обращения: 25.05.2016) 

4 Федеральный государственный образовательный 
стандарт начального общего образования обуча-
ющихся с ограниченными возможностями здо-
ровья (утв. приказом Мин-ва обр. и науки РФ от 
19 декабря 2014 г. № 1598) [Электронный ре-
сурс]. – URL: http://base.garant.ru/70862366/ 
(дата обращения: 25.05.2016); Единая концеп-
ция специального федерального государствен-
ного стандарта для детей с ограниченными воз-
можностями здоровья: основные положения / Н. 
Н. Малофеев, О. С. Никольская, О. И. Кукуш-
кина, Е. Л. Гончарова // Альманах Института 
коррекционной педагогики [Электронный ре-
сурс]. – 2009. – Альманах № 13. Разработка и 
внедрение специальных государственных обра-
зовательных стандартов для обучающихся с 
ограниченными возможностями здоровья. – 
URL: http://alldef.ru/ru/articles/almanah-
13/edinaja-koncepcija-specialnogo-federalnogo-
gosudarstvennogo (дата обращения: 25.05.2016) 

возможностями здоровья. Это правовое усло-
вие определяет региональную специфику в 
инновационном и сложном процессе развития 
инклюзии, влияя на стратегические и тактиче-
ские решения, которые реализуются на раз-
личных российских территориях. 

В рамках данной публикации анализиру-
ется региональный опыт Новосибирской обла-
сти как одного из крупнейших российских ре-
гионов в сопоставлении с опытом Канады, ко-
торая имеет значительно более длительную 
историю инклюзивного образования. История 
развития инклюзии в образовательном про-
странстве Новосибирской области была пред-
метом научных дискуссий в рамках ежегод-
ных четырех научных школ с международным 
участием, проводимых в ФГБОУ ВО «Новоси-
бирский государственный педагогический 
университет», начиная с 2012 года6. Именно 
научные школы способствовали возникнове-

5  Российское образование: федеральный портал 
[Электронный ресурс]. – URL: http://nuke. 
edu.informika.ru/ (дата обращения: 25.05.2016) 

6  Теория и практика социально-гуманитарного 
обеспечения инклюзивного образования [Элек-
тронный ресурс]: Всероссийская научная школа 
с международным участием. – Новосибирск, 
10–12 октября 2012 г. – URL: http://incledu. 
nspu.ru/node/180 (дата обращения: 27.05.2016); 
Эффективные технологии инклюзивного обра-
зования [Электронный ресурс]: II Всероссий-
ская научная школа с международным уча-
стием. – Новосибирск, 22–25 октября 2013 г. – 
URL: http://incledu.nspu.ru/node/234 (дата обра-
щения: 27.05.2016); Специальные образователь-
ные условия как гарантия качества инклюзив-
ного образования [Электронный ресурс]: III 
Всероссийская научная школа. – Новосибирск, 
13–15 октября 2014 г. – URL: http://incledu. 
nspu.ru/node/271 (дата обращения: 27.05.2016); 
Мониторинг эффективности инклюзивной 
практики [Электронный ресурс]: IV Междуна-
родная научная школа по проблемам инклюзив-
ного образования. – Новосибирск, 5–6 ноября 
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нию и укреплению продуктивного сотрудни-
чества между авторами данной статьи, кото-
рое позволяет обмениваться идеями и опытом 
развития инклюзивного образования с учетом 
национальных и региональных условий и осо-
бенностей государственно-правового регули-
рования в каждой стране, но глубже анализи-
ровать сходство и различие в подходах и ре-
зультатах нашего общего движения.  

Анализ практики развития инклюзив-
ного образования в Канаде и в Новосибирской 
области показывает, что при общности цели, 
которую можно сформулировать как повыше-
ние доступности и качества образования для 
людей с инвалидностью и с ограниченными 
возможностями здоровья, мы реализуем спе-
цифические тактические подходы, учитываю-
щие особенности социокультурной ситуации 
развития систем образования в каждой стране 
и в их внутренних регионах. 

Очевидно, что для стратегии перехода от 
образовательной сегрегации на разных ступе-
нях образования к инклюзии важны два шага. 
Первый шаг – твердое решение, т. е. призна-
ние прав школьников и студентов с особыми 
потребностями на обучение вместе с обыч-
ными учениками и признание ценности такого 
совместного обучения. Этот шаг подразуме-
вает признание прав человека и практическое 
осуществление социальной справедливости в 
сфере образования. Очевидно, что этот шаг со-
вершен на государственном уровне и в Ка-
наде, и в России. Более того, в Новосибирской 
области он подкреплен несколькими регио-
нальными документами, в том числе Концеп-
цией развития инклюзивного образования, 

2015 г. – URL: http://incledu.nspu.ru/ node/304 
(дата обращения: 27.05.2016) 

7 Концепция развития инклюзивного образования в 
Новосибирской области на 2016–2020 гг. [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://www.edunso.ru/ 
node/5858 (дата обращения: 25.05.2016); 

принятой правительством области7. Этот шаг 
означает лишь декларацию равных прав. 

Второй шаг определяет саму возмож-
ность реализации образовательных прав на 
совместное обучение для всех без исключе-
ния, и он требует более долгого осмысления со 
стороны общества. Этот шаг заключается в 
том, что правительства и практические дея-
тели в сфере образования должны ответ-
ственно следовать принятому решению. Прак-
тическое внедрение инклюзивного образова-
ния требует некоторого времени на планиро-
вание того, как достигнуть этой цели, и тем бо-
лее на реализацию этих планов, а точнее про-
ектов перехода от сегодняшнего дня к буду-
щему, от традиционной модели обучения – к 
инклюзивной.  

На этом этапе необходим глубокий ана-
лиз состояния системы образования, ее тради-
ций и потенциалов, точное и взвешенное про-
ектирование последовательности и направ-
ленности всех действий, учет возможных рис-
ков внедрения этой системной инновации и 
усилий по их предупреждению или минимиза-
ции. Необходима глубокая новаторская 
мысль, управленческая воля, устойчивые и 
глубокие мотивы изменения своей практики, 
опыт проектной деятельности и взвешенного 
планирования у тех, кто принимает на себя от-
ветственность за развитие инклюзии, чтобы 
совершить этот шаг. Необходимо подготовить 
подробный пошаговый план, устремленный в 
будущее: как прийти к поставленной цели, ко-
гда в будущем все ученики и студенты будут 
учиться вместе.  

Распоряжение Правительства НСО от 19 апреля 
2016 г. № 103-рп «Об утверждении концепции 
развития инклюзивного образования в Новоси-
бирской области на 2016–2020 гг.» [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.edunso.ru/ 
node/5858 (дата обращения: 25.05.2016) 

© 2011–2016 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/
http://incledu.nspu.ru/%20node/304
http://www.edunso.ru/%20node/5858
http://www.edunso.ru/%20node/5858
http://www.edunso.ru/%20node/5858
http://www.edunso.ru/%20node/5858


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

3(31)2016                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

11 

Очевидно, что без широкой социальной 
поддержки произвести на практике такие се-
рьезные изменения в системе образования в 
целом и в каждой школе, в университете или 
колледже – невозможно. Всем, кто занимается 
внедрением новой модели образования в 
жизнь, и в Канаде, и в России, понятно, что без 
массового осознания того, что эта реформа – 
осуществление практической социальной 
справедливости, многие люди будут сомне-
ваться в ее необходимости. При этом на прак-
тике термин «инклюзивное образование» бу-
дет использоваться в качестве символа, зача-
стую лишь для того, чтобы имитировать под-
держку идеи, а одновременно продолжать в 
целом поддерживать сегрегационную систему 
образования. 

Как показывает реальный опыт взаимо-
действия со специалистами разных стран, 
многие, кто пользуется термином «инклюзив-
ное образование», не разработали такого 
плана, основанного на идее равного доступа 
всех к образованию. Г. Банч утверждает, что в 
этом случае «они ослеплены своей картиной 
реальности, где некоторые обучающиеся 
учатся хуже, чем должны в их представле-
нии»8. В этих странах образование следует по 
накатанной дороге, и обучающийся попадает в 
ту или иную образовательную среду на основе 
оценки его успеваемости. Они не понимают, 
что у образования есть две главные черты. 
Первая – все без исключения ученики могут и 
будут знать и уметь больше в результате их 
включения в образовательный процесс, но 
уровень их образовательных достижений и их 
успеваемость будут разными. Вторая – все 
ученики и студенты имеют право учиться вме-
сте, учиться понимать и ценить друг друга. 
Для очень многих обучающихся главным в их 

8 Mониторинг эффективности инклюзивной прак-
тики [Электронный ресурс]: видеоматериалы IV 
Международной научной школы по проблемам 

образовании будет именно социальная сто-
рона образования, а не академические резуль-
таты.  

Анализ практики развития инклюзив-
ного образования в Канаде не удовлетворяет 
многих исследователей именно потому, что 
второй шаг, предусматривающий массовую 
практическую реализацию инклюзии, затруд-
нен из-за особенностей федерального регули-
рования образования. Поскольку в Канаде фе-
деральное правительство не имеет права вме-
шиваться в начальное и среднее образование, 
охватывающее учеников от 4 до 18 лет, в 
стране существует 13 независимых юрисдик-
ций, при этом каждая определяет свою образо-
вательную политику самостоятельно. В четы-
рех штатах правительства Канады быстро при-
няли идею инклюзивного образования ради 
социальной справедливости. Сейчас они на 
разных стадиях прогресса в этом направлении, 
но все делают большие успехи. Все школь-
ники и студенты в этих штатах уже обучаются 
или будут в ближайшее время обучаться вме-
сте.  

Остальные девять штатов ввели термин 
«инклюзивное образование» в свои образова-
тельные законы и декларировали, что оно яв-
ляется приоритетом. Одновременно с этим 
они добавили в законы штатов пункт о том, 
что школы могут выбирать, по какой модели 
работать, и таким образом разрешили школам 
просто продолжать работать на стандартной 
модели специального образования. Оценивая 
эту практику, Г. Банч полагает, что такие 
штаты «не приняли стремления к социальной 
справедливости и предпочли имитировать 

инклюзивного образования, г. Новосибирск, 5–
6 ноября 2015 г. – URL: http://live.nspu.ru/videos/ 
video/1866/ (дата обращения: 27.05.2016) 
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поддержку инклюзивного образования, одно-
временно с этим сохраняя старую модель»9. 

В России в федеральном законодатель-
стве совместное обучение учащихся с ограни-
ченными возможностями здоровья рассматри-
вается как один из возможных вариантов их 
обучения наряду с другими, которые также 
развиваются в стране. Это варианты обучения 
в специальных образовательных учрежде-
ниях, реализующих адаптированные образо-
вательные программы для различных групп 
учащихся: слепых и слабовидящих, глухих и 
слабослышащих, с нарушением речи, интел-
лектуальной недостаточностью и другими 
нарушениями развития. При этом право вы-
бора варианта обучения согласно россий-
скому законодательству оставлено за обучаю-
щимися и их родителями, а рекомендации по 
наиболее целесообразным вариантам и специ-
альным условиям обучения, которые гаранти-
рует закон людям с особыми образователь-
ными потребностями, разрабатываются спе-
циальными органами в системе образования – 
психолого-медико-педагогическими комисси-
ями (ПМПК)10. 

Возможно, подобный подход можно ин-
терпретировать как тормозящий развитие ин-
клюзивного образования в стране. Однако мы 
полагаем, что при развитой системе специаль-
ного образования и отсутствии всех необходи-
мых специальных условий обучения в обще-
образовательных школах, предоставление вы-
бора родителям является социально справед-
ливым и педагогически оправданным реше-
нием, позволяющим минимизировать многие 
риски поспешной и неподготовленной инклю-
зии.  

9 Mониторинг эффективности инклюзивной прак-
тики… 

Анализ опыта реализации других педа-
гогических инноваций в России (например, 
профильного обучения или безотметочного 
обучения) показывает, что действительно су-
ществуют два основных управленческих 
риска, содержание и последствия которых 
легко соотносятся с тем, что так насторажи-
вает в канадской практике развития инклюзии 
Г. Банча. Это риск незавершенной инновации 
и риск имитации инновации [11–15]. Но 
углубленный анализ показывает, что возмож-
ности преодоления этих рисков лежат не в 
плоскости федерального регулирования, не в 
плоскости приказных решений сверху, а в про-
странстве проектного управления процессом 
инновационных изменений в каждой школе и 
в системе образования в целом. 

Именно так реализуется развитие инклю-
зии в Новосибирской области, где с 2011 г. по 
2016 г. постепенно расширяется инклюзивное 
образовательное пространство (от 34 школ до 
114). Школы, детские сады, колледжи и уни-
верситеты, развивая инклюзивный процесс, 
должны подготовить собственные продуман-
ные проекты изменений и планы действий, 
позволяющие им включать детей, школьников 
и студентов с инвалидностью и с ограничен-
ными возможностями здоровья в общеобразо-
вательный процесс. Кроме того, все эти педа-
гогические коллективы должны иметь право и 
реальную возможность получать информаци-
онную, научно-методическую и финансовую 
поддержку своих усилий со стороны управля-
ющих структур и центров научно-методиче-
ского сопровождения инклюзии и обогащать 
друг друга своим опытом практической ин-
клюзии. 

10 Федеральный закон «Об образовании в Россий-
ской Федерации» № 273-ФЗ [Электронный ре-
сурс]. – Статья 79. – URL: http://zakon-ob-obra-
zovanii.ru/ (дата обращения: 25.05.2016) 
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Как показывает мировой опыт, чрезвы-
чайно важным фактором развития практики 
образовательной инклюзии являются объек-
тивные доказательства ее эффективности, ко-
торые можно получить только в процессе по-
стоянного мониторинга инклюзивного образо-
вательного процесса. Именно поэтому мони-
торинговые исследования и публикации ис-
следовательских данных относительно эффек-
тов инклюзии получили такое широкое рас-
пространение в зарубежных11 [1–8; 10] и рос-
сийских научных источниках [14–15].  

Очевидно, что при исследовании резуль-
татов инклюзии и влияния инклюзивного об-
разования на академическую успеваемость и 
социальную жизнь учеников, необходимо 
учитывать мнения четырех основных групп 
заинтересованных лиц: сами обучающиеся с 
особыми потребностями, обычные сверст-
ники, родители и педагоги (включая админи-
стративные команды). Тем не менее, даже бег-
лый анализ опубликованных по этой теме ис-
следований (в основном такие исследования 
проводятся в США, Канаде, Великобритании 
и ряде других стран) показывает, что фокус-
ные группы в этих исследованиях в основном 
охватывают учителей. Конечно, мнение педа-
гогов относительно эффектов инклюзии 
крайне важно, но они зачастую ограничены в 
суждениях и оценках, поскольку чрезвычайно 
озабочены академической успеваемостью уче-
ников.  

11  Ministère de l'éducation nationale, De l'ensei-
gnement supérieur et de la recherche. Available at: 
www.education.gouv.fr (Accessed 27.05.2016 ) 

Ebersold S. Keynote intervention on Inclusive Educa-
tion in Europe. Available at: http://www.includ-
ed.eu/sites/default/files/documents/confer-
ence_ppt_prof._ebersold.pdf (Accessed 
27.05.2016) 

К такому же выводу приводят и резуль-
таты мониторинга эффективности инклюзив-
ного образовательного процесса в школах Но-
восибирской области. Он проводится уже в те-
чение пяти лет и подтверждает, что учителя 
оценивают школьную успешность детей с 
ограниченными возможностями здоровья 
ниже объективных образовательных достиже-
ний детей в инклюзивной образовательной 
практике. Но при этом педагоги признают 
наличие позитивных влияний совместного 
обучения на социальные отношения в инклю-
зивных классах [14–15]. 

Как показывает обзор зарубежных пуб-
ликаций исследования эффектов инклюзии 
лишь достаточно редко учитывают мнения са-
мих учеников с ограниченными возможно-
стями здоровья, а также их сверстников и чле-
нов семьи. Стоит отметить, что зарубежные 
исследования результатов инклюзивного об-
разования часто носят статистический харак-
тер и в качестве основного предмета исследо-
вания выделяют успеваемость. Выводы этих ис-
следований разнообразны, но в целом доказы-
вают, что старая модель специального образова-
ния дает лишь небольшой сравнительный при-
рост успеваемости, если вообще дает [2–3; 6]. 

Очевидно, что гораздо более убедитель-
ные доказательства необходимости и эффек-
тивности инклюзии лежат в плоскости иссле-
дования ее социальных эффектов. При этом 
социальная жизнь учеников в инклюзивных 
школах недостаточно исследуется на научной 

Ebersold S. Special needs education in central Asia: 
some key features for implementing inclusive edu-
cation // Central Asia Forum on Education. – Bish-
kek, 16 September 2009. Available at: 
http://www.unicef.org/ceecis/Serge_Ebersold_cen-
tral_asia_16_sept_09.pdf (Accessed 30.05.2016) 
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основе. Опубликованные зарубежные и отече-
ственные работы, изучавшие взаимоотноше-
ния между учащимися с особыми потребно-
стями и их обычными учениками, указывают, 
что инклюзивное образование способствует 
установлению дружеских связей между этими 
двумя группами детей [2–3; 6; 14–15]. 

Хотя в условиях инклюзивной практики 
не все нормативно развивающиеся дети фор-
мируют дружеские отношения с особенными 
учениками, в целом отмечается общее призна-
ние права всех обучающихся учиться в обыч-
ных классах. Часто дружеские отношения, 
складывающиеся между учащимися, выходят 
за пределы школьной среды. Для обучаю-
щихся с ограниченными возможностями здо-
ровья наличие друзей чрезвычайно важно, 
особенно – в период после окончания школы. 
Недавнее канадское исследование показало, 
что молодежь с особыми образовательными 
потребностями, обучавшаяся в специальных 
школах и классах, в основном одинока после 
окончания школы. 

Г. Банч проводил и качественные, и ко-
личественные исследования о формировании 
дружеских связей между здоровыми учени-
ками и обучающимися с ограниченными воз-
можностями здоровья. Качественное исследо-
вание, безусловно, позволяет лучше изучить 
мнения всех учеников и членов их семей, чем 
количественные статистические исследова-
ния. В одном из его количественных исследо-
ваний изучались отношения нормативно раз-
вивающихся школьников к учащимся с огра-
ниченными возможностями здоровья в 
начальной и средней школе [8]. Половина 
школ, участвующих в исследовании, занима-
лась по модели специального образования, а 

половина – по модели инклюзивного образо-
вания. В результате этого исследования было 
установлено, что в инклюзивных школах 
дружба между разными группами детей фор-
мировалась часто, а уровень школьного наси-
лия был понижен. В школах же, занимаю-
щихся по модели со специальными классами, 
хотя некоторые ученики и заступались за уче-
ников с особенностями в развитии, большин-
ство школьников с ограничениями по здоро-
вью просто не обращали никакого внимания 
на проявления агрессии по отношению к ним. 
В инклюзивных школах и дружба, и заступни-
чество за особенных учеников в конфликтной 
ситуации были обычным явлением. Ученики, 
как правило, сами пресекали нежелательное 
поведение, либо с готовностью обращались к 
педагогам за помощью.  

В завершении следует отметить, что вве-
дение инклюзивного образования в массовую 
практику непременно должно сопровождаться 
квалифицированной помощью и поддержкой 
педагогов на всех уровнях системы образова-
ния – дошкольного, общего, среднего профес-
сионального и высшего образования. Учите-
лям необходимо чувствовать поддержку всей 
вертикали управления образованием и знать, 
что те, кто определяют образовательную по-
литику, уважают права человека и социаль-
ную справедливость. В свою очередь задача 
педагогов и психологов – обеспечить осозна-
ние ценностно-смысловых основ инклюзив-
ного образования обучающимися и их родите-
лями и способствовать формированию инклю-
зивной культуры в современном обществе. 
Единство усилий психолого-педагогического 
профессионального сообщества и родитель-
ской общественности является мощным ката-
лизатором изменений к лучшему.  
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INCLUSIVE EDUCATION IN CANADA AND RUSSIA:  

JOINT STRATEGIC APPROACHES AND SPECIFIC TACTICAL DECISIONS 

Abstract 
The article analyzes the regional experience of the Novosibirsk region as one of the largest Rus-

sian regions in comparison with the experience of Canada, which has a much longer history of inclusive 
education. It presents an overview of the main normative documents regulating the training of persons 
with disabilities in terms of inclusive education. It is emphasized that inclusion in education is socially 
demanded, realistic and pedagogically reasonable learning model that leads to positive changes in the 
system of national education. The article notes the important role of organization and holding interna-
tional scientific schools on problems of inclusive education in the discussion of topical issues and ex-
change of experiences taking into account national and regional conditions and features of state-legal 
regulation in each country. It identifies similarities and differences in methodological approaches and 
the results of the study of inclusive practices. Inclusive education is considered as one of the possible 
options for the education of persons with disabilities along with other training in special educational 
institutions, implementing educational programs tailored for different groups of students. The article 
describes the conditions of the transition to inclusion in education and the major managerial risks. The 
article contains an overview of the results of monitoring studies of the effects of the introduction of 
inclusive education in Canada and Novosibirsk region – its influence on academic performance and 
social life of students. The conclusion is that the introduction of inclusive education in practice the mass 
must necessarily be accompanied by staff support the entire vertical of education management, those 
who determine educational policies based on respect for human rights and social justice. 
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