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ТВОРЧЕСКАЯ САМОРЕАЛИЗАЦИЯ УЧАЩИХСЯ 
В ПРОЦЕССЕ ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 

З. Н. Никитенко, В. Д. Янченко, Е. А. Никитенко, А. Д. Дейкина (Москва, Россия) 

Проблема и цель. В статье ставится проблема творческой самореализации учащихся при 
овладении русским языком как иностранным. Цель заключается в выявлении условий творческой 
самореализации, включая речетворчество средствами предмета русского языка как иностран-
ного, и в обосновании положения о том, что формирование коммуникативно-компетентност-
ной личности должно происходить сопряженно с развитием ее творческого и когнитивного 
потенциала, чтобы обеспечить аксиологическую составляющую русского языка как культуро-
образующей образовательной дисциплины.  

Методология. Для решения поставленной проблемы используется методология деятель-
ностного подхода, в соответствии с которым развитие личности происходит в деятельности, 
которая носит развивающий характер и развивается сама. В этой связи подчеркивается мето-
дическое значение творческих речевых упражнений в устной и письменной речи, способствую-
щих развитию у учащихся связной речи и творческого отношения к языку. Особое внимание уде-
ляется рассмотрению условий для творческой самореализации младших школьников с учетом 
специфики овладения ими русским языком.  

Результаты. Авторами статьи отмечается, что в раннем школьном возрасте самореали-
зация связана с речетворчеством, обеспечиваемым когнитивной сферой, которая получает свое 
развитие, когда дети овладевают языком не на основе имитации, а на основе формирования 
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иноязычной языковой и речевой способностей. Именно эти способности позволяют школьникам 
выстраивать свою речь примерно так же, как они это делают на родном языке, а не повторять 
за учителем или репродуцировать заученные тексты.  Для того чтобы сформировать у детей 
такие способности, необходимо прежде всего учитывать психолингвистические закономерно-
сти, интерпретация которых предлагается в статье в виде совокупности методических зако-
номерностей овладения новым языком в младшем школьном возрасте. К одной из таких законо-
мерностей, например, отнесено положение о том, что условия для генерализации как централь-
ного процесса овладения речью в онтогенезе должны создаваться в образовательном процессе 
специально, чтобы обеспечить ученику возможность самостоятельного речепорождения на 
ином языке. Особую роль в создании условий для творческой самореализации младших школьни-
ков авторы отводят пропедевтическому этапу, который обеспечивает равные стартовые воз-
можности для всех детей, изучающих русский язык как иностранный. Выделены особенности 
этого этапа: организация курса устного иноязычного общения, нацеленного на взаимосвязанное 
формирование умений говорения и аудирования на основе развития способности к фонологиче-
скому осознанию иноязычной речи; проблемный и творческий характер овладения средствами 
иноязычного общения; рефлексивно-оценочный характер овладения русским языком и наблюде-
ния за проявлениями русской культуры в сравнении с фактами родной культуры. Для формиро-
вания у детей способностей, необходимых для творческого овладения языком как средством 
общения и познания авторы рекомендуют использовать экспериментально апробированную 
развивающую технологию, которая обеспечивает: овладение языковыми средствами в условиях 
игровой деятельности; игровую мотивацию устно-речевых, неречевых и учебных действий 
младшего школьника; овладение техникой иноязычного чтения и письма на основе сформиро-
ванного коммуникативного ядра устной речи и на основе фонологической способности, способ-
ствующей орфографической зоркости учащихся и выработке хорошего почерка; овладение ре-
чевой деятельностью посредством общения; обретение личностных качеств и ценностей (де-
монстрация ценности  факта русской культуры для самих носителей языка; сопоставление 
этого факта с родной культурой и культурным опытом ученика, действия с новой культурной 
информацией и др.); формирование рефлексивной самооценки. В статье также обсуждается 
новый статус русского языка как семейного языка для двуязычных детей наших соотечествен-
ников за рубежом. Взгляд авторов подкреплён историческим экскурсом в культуру билингвизма. 
Основным результатом предпринятого исследования является комплекс выявленных условий, 
соблюдение которых способствует реализации творческой самостоятельности учащихся.  

Заключение. Подчеркивается значимость сформулированной концептуальной позиции ав-
торов для формирования у учащихся способностей, необходимых для их творческой самостоя-
тельности в процессе познания русского языка как иностранного. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный; самореализация; когнитивное развитие; 
общение; речетворчество; иноязычная языковая способность; закономерности; развивающая 
технология; русский язык как семейный; билингвальные дети.  
 
Постановка проблемы. Методология 
Уже привычно воспринимается комму-

никативная направленность в обучении рус-
скому языку как иностранному (далее – РКИ), 
обеспечивающая успешность общения: в ши-
роком смысле – в социуме, в узком смысле – в 

профессии. Однако достигнуть цели усвоения 
русского языка как иностранного без когни-
тивной и креативной деятельности невоз-
можно, т. к. в этом случае не будет обеспечено 
осознание учащимися целостности и ценности 
изучаемого предмета – русского языка как 
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культурообразующего и культуроносного яв-
ления, укрепленного великой русской литера-
турой, важной составляющей мировой куль-
туры [2]. 

В статье в русле методологии деятель-
ностного подхода 1  [4] рассматривается про-
блема развития творческой самореализации 
учащихся, включая их речетворчество сред-
ствами русского языка как иностранного. При 
этом ставится цель выявления условий для та-
кой самореализации и в обосновании положе-
ния о том, что формирование у учащихся ком-
муникативной компетенции должно происхо-
дить взаимосвязано с развитием их творче-
ского и когнитивного потенциала. Это необхо-
димо для обеспечения ценностного аспекта 
русского языка как личностно и культурообра-
зующей дисциплины.  

Считается доказанным, что когнитив-
ность проявляется в процессе познания си-
стемных уровней языка (в первую очередь 
лексического и грамматического), в то время 
как творческая самореализация осуществля-
ется в коммуникативных речевых процессах 
(более всего на синтаксическом и текстовом 
уровнях). Когнитивность, коммуникатив-
ность, креативность – объективная необходи-
мость современного языкового образования, 
обеспечиваемая соответствующей логикой и 
динамикой учебного процесса. 

Проблема формирования коммуникатив-
ной компетенции у учащихся, как и диагно-
стика этого процесса применительно к разным 
языкам и возрастным категориям, широко об-
суждается в научной литературе [11; 13; 17]. 
Вопросам когнитивности и творческой само-
реализации учащихся посвящены исследова-
ния, в которых показана когнитивность как 

1 Выготский Л. С. История развития высших психиче-
ских функций: собр. соч. в 6 т. – Т. 2. Проблемы об-
щей психологии / под. ред. В. В. Давыдова. – М.: 
Педагогика, 1984. – С. 5–362.  

ключевое качество изучения иностранного 
языка [9], взаимосвязь когнитивности и твор-
чества [10; 20], а также подчеркивается, что на 
наш взгляд очень важно, взаимосвязь и взаи-
мообусловленность творчества педагога и тех, 
кого он обучает, что может достигаться раз-
личными методическими средствами [12]. 
Проблеме речетворчества при овладении 
иным языком и значимости многоязычия по-
священ ряд научных статей [16; 18; 19], в ко-
торых исследуется лингвокреативность как 
главная характеристика личности человека, 
обеспечивающая его самореализацию, под-
тверждая тем самым высказывание А. А. По-
тебни о том, что язык есть полнейшее творче-
ство, какое только возможно человеку, и 
только поэтому имеет для него значение [8]. 

 
Результаты исследования 
Проведенные нами исследования, ре-

зультаты которых предлагаются в статье, дают 
все основания утверждать, что логика целепо-
лагания в изучении РКИ предполагает синтез 
познавательной и креативной деятельности 
учащихся: усвоение законов изучаемого языка 
необходимо для формирования интеллекту-
альных умений и творческой самостоятельно-
сти учащихся в области развития устной и 
письменной связной речи. Современный про-
цесс усвоения РКИ, безусловно, следует из-
вестным дидактическим принципам, вместе с 
тем подчеркнем особое значение принципов 
научности, осознанности, познавательной и 
творческой самостоятельности для развития 
самореализации личности, в том числе и в ре-
четворчестве.  

Динамика учебного процесса по РКИ 
обеспечивается расширительным пониманием 
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каждого уровня в соответствии с личностным 
самоопределением – потребностью учащихся 
в доминирующем содержании, определяемом 
с учетом возраста, интересов, подготовки, а на 
более позднем этапе – с учетом профессио-
нальных интересов. Инструментальная и со-
держательная стороны преподавания РКИ, 
ориентированные на самоопределение уче-
ника в профессии, уточняются в зависимости 
от сферы, в которой он готовится творчески 
реализовать себя: научной, технической, но-
вых средств коммуникации, гуманитарной, 
медицинской и т. д. Рациональный компонент 
необходимо сочетается с эмоциональным, 
другими словами – сочетается язык логики с 
языком образов, что важно для любой сферы, 
а не только сферы иноязычного общения. Син-
тез логики и образов служит основанием для 
концептуальной позиции учащегося в отноше-
нии к русскому языку. Позиция определяется 
далеко не сразу, она включает и лингвистиче-
ские обобщения, и аксиологическую оценку 
грамматической совокупности языковых 
средств, и яркие ассоциативные образы, и ре-
чевую деятельность в различных коммуника-
тивных ситуациях, и преодоление коммуника-
тивных неудач, и углубляющийся интерес к 
совершенствованию в русском языке и рус-
ской речи [3]. 

Общеизвестно, что творчество специ-
фично для человека и предполагает деятель-
ность, связанную с порождением качественно 
нового продукта. Применительно к учебному 
процессу творчество связывается с индивиду-
альной самостоятельностью субъекта учения в 
познании изучаемого предмета. Как индиви-
дуальный процесс, самостоятельная деятель-
ность учащихся по сравнению с репродуктив-

2 Щукин А. Н. Лингводидактический энциклопедиче-
ский словарь: более 2000 единиц. – М.: Астрель: 
АСТ: Хранитель, 2008. – 746 с. – C. 333. 

ной деятельностью, отличается большей ори-
гинальностью и собственным осмыслением в 
решении познавательных и коммуникативно-
речевых задач при изучении РКИ, а в дальней-
шем – в профессионально-коммуникативном 
общении с использованием русского языка. 
На необходимость творческих упражнений 
при изучении РКИ указывает А.  Н. Щукин, 
характеризуя их как «тип упражнений по спо-
собу их выполнения; (они) предполагают, как 
действия с языковым материалом, связанные с 
внесением новых элементов (преобразование, 
дополнение и т. д.), так и, что более ценно, 
смысловую обработку материала» 2 . Важно 
подчеркнуть, что творческие упражнения ис-
пользуются как практические методы интер-
претации (объяснение, сравнение, аналогия и 
др.), обобщения (синтез, анализ, описание и 
др.), проектирования (конструирование, моде-
лирование и др.). По своему назначению они 
служат для развития речи и могут обслужи-
вать все виды речи и речевой деятельности. 
Большим творческим потенциалом обладают 
упражнения, стимулирующие создание выска-
зываний учащихся, связанных со сложными 
мыслительными задачами (участием в дискус-
сии, обоснованием суждений и взглядов, пре-
образованием тезиса в развёрнутое высказы-
вание, продуцированием своего текста как 
продолжения исходного и т. д.). Методическое 
значение таких речевых упражнений заключа-
ется в том, что они позволяют тренировать 
учащихся в спонтанном употреблении изучен-
ных языковых явлений в речи и обеспечивать 
произвольное внимание на содержании выска-
зывания, а не на форме. В зависимости от 
уровня владения учащимися русским языком 
и от этапов изучения РКИ из арсенала творче-
ских упражнений отбираются, например, 
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творческий диктант, изложение по опорным 
словам, свободный диктант и др. Именно в та-
ких видах работы совмещены лексико-грам-
матические задачи и самостоятельное созда-
ние связного текста и в целом активизируется 
развитие связной речи и творческое отноше-
ние к языку, выражающееся в отборе языко-
вых средств для оформления собственных 
мыслей на иностранном языке.  

В целях когнитивного и эмоционального 
развития учащихся все более привлекается ху-
дожественный текст как творение мастеров 
слова. Полагаем, что именно этот путь – обра-
щение к произведениям искусства – даёт по-
тенциал для творческой самореализации лич-
ности, мотивированный эстетико-образным 
планом русского языка, его воплощённой в 
произведении эстетической функцией. «…Эс-
тетический путь познания страны далеко не 
прост и эффективен не на любом этапе обуче-
ния и не в любой форме учебной деятельно-
сти. Тем важнее его изучить и оценить по до-
стоинству», – утверждают Е. М. Верещагин и 
В. Г. Костомаров, авторы методического посо-
бия, не теряющего своей актуальности и сего-
дня 3 . Результатом формирования культуры 
чтения художественных текстов является уме-
ние читать как творческая составляющая са-
мореализации языковой личности. 

Особенно важно обращать внимание на 
когнитивное развитие изучающих русский 
язык как иностранный   в дошкольном и млад-
шем школьном возрасте. Доказано, что твор-
ческая самореализация при овладении новым 
языком в данном возрасте связана, главным 
образом, с речетворчеством. В психолингви-
стических исследованиях доказано, что ребе-
нок, овладевая родным языком, творит свою 
речь, а не имитирует взрослых [5; 15]. Речь – 

3 Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. Лингвостранове-
дение в преподавании русского языка как иностран-
ного. – 3-е изд. – М.: Русский язык, 1983. – C. 234. 

это творческая функция человеческой пси-
хики, поскольку «из ограниченного числа ре-
чевых звуков человек может образовать гро-
мадное число слов, из слов может быть состав-
лено бесконечное число предложений, а из 
предложений могут быть сформированы тек-
сты (речь) также в бесконечном разнообра-
зии» [3, с. 321]. 

Речетворчество обеспечивается когни-
тивной сферой, выступающей также и в каче-
стве значимого показателя развития ребенка. 
Когнитивная сфера включает все процессы и 
способности, на которых базируется как рече-
вая, так и учебная деятельность. В результате 
проведенного анализа психолингвистических 
данных выделено четыре критерия, определяю-
щие успешность развития когнитивной сферы 
детей и отражающие их интеллектуальное и ре-
чевое развитие при овладении русским язы-
ком как иностранным (фонологическая спо-
собность, оперативная память, слуховое и зри-
тельное внимание, вероятностное прогнозиро-
вание) [5; 14]. При этом в качестве ключевого 
критерия обосновано становление фонологи-
ческой способности ребенка, впервые предло-
жена диагностика этой способности, включая 
показатели и уровни ее развития [6].  

Следует подчеркнуть, что когнитивное 
развитие детей происходит тогда, когда они 
овладевают русским языком как иностранным 
не на основе имитации (подражания), а когда 
у них формируются способности, обеспечива-
ющие творчество в языке: 

– иноязычная языковая способность – 
способность использовать знаки языка как 
орудия речевой деятельности; 

– иноязычная речевая способность – спо-
собность формировать и формулировать свои 
мысли на ином языке (при говорении и 
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письме) и понимать таковые при аудировании 
и чтении [6].  

Именно эти способности позволяют 
школьникам выстраивать свою речь примерно 
так же, как они это делают на родном языке, а 
не повторять за учителем или репродуциро-
вать заученные тексты. Для того чтобы сфор-
мировать у детей такие способности, необхо-
димо прежде всего учитывать психолингви-
стические закономерности, которые являются 
универсальными для усвоения любого языка4. 

К таким закономерностям, которые до 
сих пор не принимались во внимание методи-
кой обучения РКИ в начальной школе, отно-
сятся, например, следующие: центральным 
процессом овладения речью и ее главной зако-
номерностью является не имитация, а генера-
лизация, когда дети неосознанно выводят для 
себя правила построения речи; овладение сло-
вом и его формами в онтогенезе – это не пас-
сивный процесс, ребенок действует со словом 
и производит с ним операции и др.5 Интерпре-
тация психолингвистических закономерно-
стей применительно к начальному иноязыч-
ному образованию позволила нам сформули-
ровать совокупность методических законо-
мерностей овладения новым языком в млад-
шем школьном возрасте6, а именно: 

– имитация не является основой про-
цесса овладения младшими школьниками 
иным языком, у нее вспомогательная роль – 
способствовать овладению языком;  

– условия для генерализации как цен-
трального процесса овладения речью в онтоге-
незе должны создаваться в образовательном 
процессе  

– речепорождения на ином языке;  

4 Шахнарович А. М. К проблеме онтогенеза грамма-
тики // Речевое и психологическое развитие до-
школьников. – М.: Наука, 1998. – С. 29–36.  

5 Birdsong D. Interpreting age effects in second language 
acquisition // Handbook of Bilingualism: Psycholinguistic 

– в условиях глобального восприятия 
иноязычной речи, не позволяющих самостоя-
тельно осуществлять ученику развитие пред-
ставлений о ситуации и ее речевом выражении 
в целях общения от глобального к конкрет-
ному, основная нагрузка приходится на па-
мять (и в основном механическую), которая 
позволяет запоминать целые фразы и воспро-
изводить их, но не строить самостоятельно;  

– иноязычное слово станет частью всех 
психических процессов младшего школьника 
(а не только его памяти), если упражнения вы-
строены таким образом, что он учится пользо-
ваться словом как орудием речевой деятельно-
сти, а не подставляет слова в готовые выска-
зывания;  

– фонологическое знание, т. е. то, что 
дети знают о звуках языка, определяет ско-
рость, с которой они обучаются чтению и др. 

Особую роль в создании условий для 
творческой самореализации младших школь-
ников мы отводим пропедевтическому (подго-
товительному) этапу, который обеспечивает 
равные стартовые возможности для всех де-
тей, изучающих РКИ, и особенностями кото-
рого являются: 
– организация курса устного иноязычного об-
щения, нацеленного на взаимосвязанное фор-
мирование умений говорения и аудирования 
на основе развития способности к фонологи-
ческому осознанию иноязычной речи; 
– проблемный и творческий характер овладе-
ния средствами иноязычного общения;  
– рефлексивно-оценочный характер овладе-
ния русским языком и наблюдения за проявле-
ниями русской культуры в сравнении с фак-
тами родной культуры. 

Approaches / Eds. J. F. Kroll and A. M. B. De Groot. – 
Oxford: Oxford University Press, 2005. – 608 p. 

6 Никитенко З. Н. Методическая система овладения 
иностранным языком на начальной ступени школь-
ного образования: автореф. дис. … д-ра пед. наук: 
13.00.02. – М., 2015. – 54 с. 
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Для формирования у детей способно-
стей, необходимых для творческого овладения 
РКИ как средством общения и познания, а сле-
довательно, и для их творческой самореализа-
ции, создана развивающая технология, кото-
рая экспериментально апробирована в началь-
ной школе РФ [6]. Такая технология учиты-
вает психофизиологические возможности со-
временных младших школьников и обеспечи-
вает: овладение ими языковыми средствами в 
условиях игровой деятельности (приемы про-
блемной ситуации, коммуникативно оправ-
данных речевых и неречевых действий и др.); 
игровую мотивацию устно-речевых, нерече-
вых и учебных действий учащихся; овладение 
техникой иноязычного чтения и письма на ос-
нове сформированного коммуникативного 
ядра устной речи и на основе фонологической 
способности, обеспечивающей орфографиче-
скую зоркость учащихся и их хороший по-
черк; овладение речевой деятельностью по-
средством общения; обретение личностных 
качеств и ценностей (демонстрация ценности  
факта русской культуры для самих носителей 
языка; сопоставление этого факта с родной 
культурой и культурным опытом ученика, 
действия с новой культурной информацией и 
др.); формирование рефлексивной самооценки 
(приемы сравнения своих успехов на основе 
шкалы самооценки, стимулирования комму-
никативной задачи и др.) [1; 14]. 

Особую проблему, на наш взгляд, со-
ставляет разработка технологии преподавания 
русского языка двуязычным детям наших со-

7 Бердичевский А. Л., Никитенко З. Н., Хамраева Е. А. 
Как преподавать русский язык двуязычным детям: 
методическое пособие для учителей. – М.: Русский 
мир, 2015. – 239 с. 

8 Булохов В. Я. Сто разновидностей диктанта. – Крас-
ноярск: Изд-во Красноярского университета, 1994. – 
74 с. – С. 6–8.  

отечественников за рубежом. Проблема со-
стоит в том, что русский язык не является для 
них: 

– иностранным, т. к. семейное общение 
происходит на родном языке; 

– в полной мере и родным языком, т. к. 
их социализация осуществляется на языке 
страны проживания, и он становится домини-
рующим. 

В данном социокультурном контексте 
исследователи определяют русский язык как 
семейный язык7. Это означает, что технология 
преподавания русского языка как семейного 
должна быть иной, чем технология обучения 
РКИ и технология обучения родному языку. 
Кроме того, такой социокультурный контекст 
создает благоприятные возможности для твор-
ческой самореализации детей, и в первую оче-
редь, за счет развития их когнитивной сферы 
и за счет включения образовательного про-
цесса в реальный диалог культур: русской 
культуры и культуры страны проживания [7]. 

Для изучения русского языка детьми 
наших соотечественников создан большой 
корпус обучающих ресурсов. Одной из форм 
работы в условиях билигвизма может стать 
дистанционный интерактивный диктант8, поз-
воляющий преодолеть пространство и время. 
Для раскрытия творческого потенциала каж-
дого ученика мы предлагаем использовать в 
многоязычной среде его разновидность – ин-
терактивный диктант с продолжением – цен-
ный прием работы, связанный с трансформа-
цией исходного текста. Диктант с продолже-
нием9 предполагает, что после записи основ-
ного текста школьники продолжают его в 

9 Янченко В. Д. Диктант с продолжением в обучении 
РКИ // Русский язык и литература в пространстве ми-
ровой культуры: материалы XIII Конгресса  
МАПРЯЛ (г. Гранада, Испания, 13–20 сентября 2015 
года). – МАПРЯЛ СПб., 2015. – С. 1168–1172. 
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направлении, указанном преподавателем: 
формулируют выводы, дают оценку событиям 
и героям, описанным в основном тексте, про-
должают развитие сюжета и т. п. В то же время 
этот вид работы позволяет ученику, для кото-
рого русский язык не является родным, 
успешно формировать навыки правописания. 
Интерактивный диктант с продолжением раз-
вивает такую значимую когнитивную способ-
ность, как вероятностное прогнозирование. 
Эта способность позволяет двуязычным уча-
щимся в ходе выполнения письменной работы 
по русскому языку подняться от элементар-
ного репродуктивного (первого) уровня к ча-
стично поисковому (второму) уровню и в не-
которых случаях – обеспечивает восхождение 
к высшему (третьему) творческому уровню. 
Интерактивный диктант с продолжением спо-
собствует творческой самореализации уча-
щихся в процессе изучения русского языка как 
иностранного. 

Справедливость утверждения мысли о 
том, что речетворчество обеспечивается ко-
гнитивной сферой, подтверждается яркими 
примерами из истории лингвистической 
науки. Опыт отечественного языкового обра-
зования XIX–XX вв. демонстрирует огромный 
потенциал билингвального обучения для со-
здания когнитивной основы творческой само-
реализации личности.  

В этой связи заслуживают внимания 
слова В. Гумбольдта о том, что «язык описы-
вает вокруг человека как бы волшебный круг, 
выйти из которого можно только вступив в 
другой круг, т. е. изучив другой язык. А пере-
ход на другой язык приводит и к изменению 
мировоззрения: изучение иностранного языка 

10 Звегинцев В. А. История языкознания XIX–ХХ веков 
в очерках и извлечениях: в 2-х частях. – Ч. 1. – М.: 
Просвещение, 1964. – С. 70. 

можно было бы поэтому уподобить приобре-
тению новой точки зрения в прежнем миропо-
нимании»10.  

Интерес к языкам пробуждается в ран-
нем возрасте и усиливается эмоциональным 
компонентом. В детстве развивается внимание 
к звучащему новому слову, подкрепленное ви-
зуальной наглядностью. О значимой роли 
многоязычия в детстве для становления когни-
тивной сферы личности и ее самореализации 
свидетельствуют жизнеописания славянских 
просветителей Кирилла и Мефодия, биогра-
фии филологов А. Х. Востокова, В. И. Даля, 
И.  И. Срезневского, И. А. Бодуэна де Куртене, 
Е. Д. Поливанова, Д. Э. Розенталя и многих 
других. 

Приведем примеры успешной творче-
ской самореализации многоязычной лично-
сти. Особого внимания заслуживает деятель-
ность В. И. Даля (1801–1872), составителя 
«Толкового словаря живого великорусского 
языка». Неоценимую роль в его многоязычии 
и в развитии глубокого интереса к языкам сыг-
рали родители: мать ученого свободно вла-
дела пятью иностранными языками, поли-
лингвом был и его отец – датчанин по проис-
хождению. Для языковеда И. А. Бодуэна де 
Куртене (1845–1929) и для филолога Д. Э. Ро-
зенталя (1900–1994) родным был польский 
язык, но изучение русского языка позволило 
им стать первоклассными учеными в области 
русского языка, известными в России и за ее 
пределами. Изучение русского языка позво-
лило добиться успехов эстонскому перевод-
чику П. А. Аристе (1905–1990): он стал изве-
стен как знаток около 40 иностранных языков, 
и каждый новый язык этот полиглот изучал на 
коммуникативной основе.  
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Заключение  
Проведенные авторами статьи исследо-

вания и приведенный выше исторический экс-
курс в культуру билингвизма подтверждают 
следующие положения:  

– русский язык как феномен культуры 
открывает ребенку-билингву/полилингву но-
вые горизонты для его творческой самореали-
зации, создает привлекательную и перспек-
тивную альтернативу; 

– для достижения цели успешного овла-
дения русским языком как иностранным и как 
феноменом культуры необходим синтез ко-
гнитивной и креативной деятельности уча-
щихся. 

В качестве результатов предпринятого 
исследования отметим следующие выявлен-
ные условия творческой самореализации уча-
щихся в процессе изучения РКИ: усиление ко-
гнитивной составляющей в восприятии учеб-
ного материала и её отражения в собственном 
речепроизводстве; учёт психолингвистиче-
ских закономерностей овладения новым язы-
ком; обеспечение пропедевтического этапа в 
овладении русским языком младшими школь-
никами путём взаимосвязанного формирова-
ния говорения и аудирования; использование 
развивающих технологий, базирующихся на 
психологическом, психолингвистическом и 
психофизиологическом фундаменте; демон-
страция ценностных объектов (фактов) рус-
ской культуры для её носителей и сопоставле-
ние с родной культурой и культурным опытом 

ученика; творческие упражнения в устной и 
письменной речи; продуцирование собствен-
ных текстов; рефлексивная самооценка в про-
явлениях лингвокреативности. 

Таким образом, процесс изучения рус-
ского языка как иностранного рассматрива-
ется нами в динамике от формы к смыслу язы-
ковых явлений и речевому творчеству уча-
щихся, проявляющемуся в создании собствен-
ных высказываний и текстов. Через речь про-
дуцируются запросы, потребности, способно-
сти учащихся в самостоятельной деятельно-
сти. Важным моментом самореализации лич-
ности является отношение к ценностям куль-
туры изучаемого русского языка, вырабатыва-
емое в сопоставлении с родной культурой. 
Культурообразующие компоненты творче-
ской речевой деятельности учащихся могут 
быть различными, как и пути к её осуществле-
нию. Начало изучения РКИ и соответственно 
творческой самореализации относится к млад-
шим классам, где результативность учебного 
процесса обеспечивается развивающими тех-
нологиями (играми, устно-речевыми действи-
ями в ситуациях общения, рефлексивной са-
мооценкой и др.). Исторический экскурс под-
тверждает обоснованность методического 
взгляда на изучение РКИ как источника для 
развития творческих способностей учащихся, 
их самореализации, лингвокреативности лич-
ности. 
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Pupils’ creative self-realization 

in the process of learning Russian as a foreign language 

Abstract 
Introduction. The article raises the problem of creative self-realization of students in mastering 

Russian as a foreign language. The aim is to elicit the conditions for creative self-realization, including 
speech creation, as well as to prove the statement that the formation of communicative competence of 
the individual should go hand in hand with the development of his/her creative and cognitive potential, 
in order to provide the axiological component of the Russian language as a culture-forming educational 
discipline. 

Materials and Methods. In order to solve this problem the authors use the methodology of the 
activity approach, according to which personal development takes place in activities, which are of  
developing character and are developing themselves. In this regard, the authors stress the methodological 
importance of creative speech exercises in writing and speaking, contributing to the development of 
pupils' coherent speech and creative attitude to language. Special attention is paid to the conditions for 
creative self-realization of young learners taking into account the peculiarities of mastering Russian in 
the primary school. 
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Results. At the early school age self-realization correlates with speech creativity, which is 
determined by the cognitive sphere. The latter develops when children master the language not on the 
basis on imitation, but via development of language and speech abilities. These abilities allow pupils to 
"create" their speech nearly the same as they do in their native language without repeating phrases 
after the teacher or reproducing memorized texts.  

In order to develop these abilities in children, a teacher must first take into account psycholinguistic 
laws, which are interpreted in the article as a set of methodical regularities of learning a new language 
in primary school age. A special role in providing conditions for creative self-realization of young 
learners is given to the introductory oral communication period, which aims at fostering equal  
opportunities for all children. The article identifies the distinguished features of this period. The  
organization of the Russian language oral communication period focuses on the interconnected  
development of speaking and listening skills through the development of phonological ability; the  
process of acquiring language devices and techniques has problem-based and creative character;  
reflexive-evaluative language acquisition and as well as reflexive observation of manifestations of 
Russian culture in comparison with the facts of the native culture. In order to develop pupils’ creative 
skills of learning language as a means of communication, it is important to use experimentally proved 
technology which ensures acquisition of language devices in the context of game activities along with 
game motivation of oral communication and non-verbal and educational actions of young learners. The 
technology also ensures the mastery of foreign language reading and writing based on communicative 
core and phonological abilities which contribute to spelling competence of pupils and the development 
of good handwriting; acquisition of communicative competence through communication; the acquisition 
of personal qualities and values; the formation of reflexive self-evaluation skills. The article also 
discusses the new status of the Russian language as a heritage language for the bilingual children of 
our compatriots abroad. The authors reinforce their view by historical insight into the culture of 
bilingualism. The result of the undertaken research is a complex of identified conditions, contributing 
to the realization of students’ creative independence 

Conclusions. The conclusion of the article stresses the significance of the conceptual approach 
established by the authors for developing students' abilities favorable for their creative independence 
in the process of learning Russian as a foreign language. 

Keywords 
Russian as foreign language; self-realization; cognitive development; communication; speech 

creativity; foreign language ability; regularities; developing technology; Russian as heritage language; 
bilingual children. 
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