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Факторы связи профессиональных дефицитов учителей  

с результатами обучения школьников 

Л. А. Новопашина, Е. Г. Григорьева, Д. В. Кузина, Ю. А. Черкасова (Красноярск, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлено исследование проблемы оценки профессиональ-

ных дефицитов учителей. Цель статьи – выявить существенные факторы связи профессио-

нальных дефицитов учителей с образовательными результатами школьников. 

Методология. На основе авторской модели профессиональных дефицитов учителей и 

комплексного исследовательского подхода изучается связь профессиональных дефицитов учи-

телей с образовательными результатами школьников. Данные, полученные в ходе опроса 

3375  учителей и анализа документов о результатах единого государственного экзамена аби-

туриентов, поступающих в вуз из 50 муниципалитетов региона, были подвергнуты специаль-

ному анализу. Методом факторного анализа выявляется устойчивая система латентных 

свойств профессиональных дефицитов учителей, влияющих на результаты обучения.  
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Результаты. В результате исследования установлена система факторов, полученных пу-

тем косвенных измерений. Выявлены содержательная структура и характеристики професси-

ональных дефицитов учителей, от которых зависит результативность обучения. Установлено, 

что выделенные группы факторов имеют специфическую наполненность в каждой предметной 

области. Результаты обучения школьников в различных предметах зависят от специфики про-

фессиональных дефицитов учителей. Выявленный набор факторов в предметных областях 

«Математика», «Литература», «История», «Английский язык» имеет сложную структуру вы-

деленных свойств и более насыщен, чем в «Русском языке», «Обществознании» и «Биологии». 

Установлено, что теоретическая модель профессиональных дефицитов учителей имеет свою 

предметную выраженность. 

Заключение. Делаются выводы об устойчивости выявленной содержательной струк-

туры факторов профессиональных дефицитов учителей, от которых зависят результаты обу-

чения школьников. Авторами отмечается, что установленная связь профессиональных дефици-

тов учителей с результатами обучения школьников вносит вклад в разработку программ повы-

шения квалификации и может стать основой работы центров повышения квалификации. 

Ключевые слова: профессиональные дефициты; содержательная структура факторов; 

предмет обучения; результаты обучения; дефициты учителей; результатами единого государ-

ственного экзамена. 

 

Постановка проблемы 

Выявление взаимосвязи профессиональ-

ных дефицитов учителей с результатами обу-

чения школьников стало необходимым в рам-

ках проекта «Комплексное исследование про-

фессиональных дефицитов и затруднений 

учителей Красноярского края», осуществляе-

мого при финансовой поддержке КГАУ 

«Красноярский краевой фонд поддержки 

научной и научно-технической деятельно-

сти».  

Большинство исследователей в России 

подчеркивают, что единый государственный 

экзамен является формальным и политизиро-

ванным инструментом оценивания результа-

тов образования, чтобы действительно отра-

жать результаты обучения в школе. Поэтому, 

как правило, обращаются к более «объектив-

ным» международным оценкам в образова-

нии. С тех пор как Российская Федерация 

стала участвовать в международных програм-

мах оценки качества образовательных резуль-

татов, появилась возможность сравнивать ре-

зультаты российских школьников с результа-

тами, полученными в других странах [1]. 

Сравнительный анализ результатов россий-

ских школьников относительно школьников 

стран-лидеров по международным програм-

мам TIMSS (IEA), PISA (OECD) и PIRLS (IEA) 

позволяет в некоторой степени определить, по 

каким параметрам качество образования в 

России ниже. В целом за последние десятиле-

тия были сделаны выводы, что российские 

учащиеся отстают по способностям к анализу 

полученных данных и их применения в реаль-

ных жизненных ситуациях, при этом с каждым 

годом обучения в школе оторванность акаде-

мических знаний от событий реальной жизни 

увеличивается [1]. 

Само обращение к рейтингам стран в 

международных крупномасштабных оценках 

в образовании (ILSA) не менее проблематично 

и критикуется. Организаторы международных 

программ указывают, что рейтинги зависят от 

неподконтрольных учителям и школам факто-

ров – истории развития страны и системы об-

разования в целом, социально-культурного и 
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экономического уровня развития, даже числа 

стран, участвующих в тех или иных исследо-

ваниях, и иных случайных факторов [2]. Хотя 

для специалистов национальных систем обра-

зования значительно облегчается задача при 

определении критериев и организации оценки 

качества образования. Однако в погоне за вы-

сокими рейтингами в международных иссле-

дованиях можно «потерять» собственные цели 

и задачи, такие риски отмечает, например, в 

своей статье C. Morgan [3]. 

Тем не менее внимание к ILSA только 

растет, на это указывается в обзорной статье 

D. Hernández-Torrano, M. G. Courtney [4]. 

В Голландии дебаты о требованиях к профес-

сии учителя привели к пониманию того, что 

качество образования и уровень квалифика-

ции учителей являются ключевыми факто-

рами развития личности, общества и эконо-

мики в целом [5]. Мы отметили, что акцент в 

международных исследованиях уже даже сме-

щается от компетенций учителей к образова-

тельным инфраструктуре, политике и контек-

стам [4].  

В качестве одного из факторов низких 

рейтингов нашей страны в TIMSS (IEA), PISA 

(OECD) и PIRLS (IEA) в статье К. Н. Полива-

новой, например, названа сложившаяся ситуа-

ция в системе образования в целом – высокий 

уровень учебной нагрузки учеников, неприя-

тие руководителями образовательных учре-

ждений проблем в системе образования, низ-

кие мотивация, вовлеченность и самоэффек-

тивность российских школьников в целом. Но 

обозначено, что и характеристики учитель-

ского состава также отражаются на результа-

тах школьников, прежде всего из-за неэффек-

тивных личных отношений между учителем и 

учениками, дисциплинарного климата в 

школе и неэффективных форм поощрения 

учеников к учению [1]. К. Н. Поливанова счи-

тает, что «уровень достижений школьников 

повышается в условиях разумной дисци-

плины, хороших отношений со своими педа-

гогами как в учебной сфере, так и в личной 

(например, когда педагоги поощряют заинте-

ресованность школьников)» [1]. Таким обра-

зом, делается акцент на личностных качествах 

педагога (разумность, адекватность, заинтере-

сованность) в образовательном процессе. 

На основе полученных результатов уча-

стия России в ILSA были приняты соответ-

ствующие изменения в государственных обра-

зовательных стандартах. Само по себе это мо-

жет вызвать снижение качества образования 

на период их внедрения и адаптации систем 

обучения и контроля образовательных резуль-

татов. К сожалению, реальную ситуацию с но-

выми стандартами в России оценивают, как не 

обеспечивающую учителя необходимыми ди-

дактическими и диагностическими материа-

лами, сами учителя эту задачу решить не в си-

лах [6]. 

Для целей нашего исследования пред-

ставляет интерес и то, какие характеристики 

учителей и школы в целом выделяют как вли-

яющие на результаты школьников. В первую 

очередь на качество обучения и эффектив-

ность самого учителя влияют его предметные 

знания (содержание предмета) и методы пре-

подавания предмета. В статье немецких иссле-

дователей показано, что учителя, не проходив-

шие подготовку по предметам, которые им 

приходится реально вести в школе, могут ис-

пытывать существенные сложности, так как 

методика преподавания одного предмета мо-

жет не совпадать с методикой преподавания 

другого предмета [7].  

Взаимосвязь между уровнем квалифика-

ции учителя и раскрытием индивидуальных 

возможностей ученика доказали в своей ра-

боте J. Taylor, A. D. Roehrig и др. [8]. Как по-

казало исследование, чем выше уровень про-

фессиональной компетенции педагога, тем 
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сильнее будет видна разница в степени обу-

ченности учеников, и наоборот [8]. 

Z. Zainuddin и C. Perera в своих исследованиях 

больше интересуются конкретными сред-

ствами и методами, используемыми педаго-

гом в процессе обучения. Однако более важ-

ным фактором оказываются способы сопро-

вождения учителем обучающихся за счет под-

сказок, наводок, качественной обратной связи, 

поддержки и понимания в ситуации возника-

ющих затруднений [9]. 

Д. В. Кузина и Я. Р. Кайзер, исследуя 

проблемы подготовки будущих учителей, де-

лают акцент на развитии их психолого-педаго-

гических компетенций, так как при обучении 

современных школьников, исходя из анализа 

обращений родителей к педагогам-психоло-

гам в школах, одной из самых часто называе-

мых проблем является поддержание и созда-

ние учебной или познавательной мотивации 

как со стороны обучающегося, так и со сто-

роны учителей [10]. Эксперимент, проведен-

ный И. Ю. Гутник с коллегами на базе двух 

школ Санкт-Петербурга, продемонстрировал, 

что изменения в профессиональной деятель-

ности педагогов (повышение их профессио-

нальной компетентности) привели к положи-

тельным изменениям в учебной деятельности 

учеников как в личностном плане (появление 

учебной мотивации), так и в образовательном 

(повысилась успеваемость) [11]. 

А. С. Фомиченко в качестве определяю-

щего фактора личности учителя видит комму-

никативный компонент педагогической дея-

тельности, а именно «построение отношений в 

системе учитель – ученик». Однако в этом же 

контексте уделяется внимание еще и личност-

ным качествам учителя, позволяющим этот 

контакт поддерживать или обрывать [12]. 

В. С. Чернявская и А. Е. Мишарева в своих ис-

следованиях обнаружили статистически до-

стоверную связь между педагогической ин-

тенциональностью и учебной мотивацией обу-

чающихся. В результате формирующего экс-

перимента они на практике показали, что чем 

больше учитель ориентирован на взаимодей-

ствие с классом, тем выше учебная мотивация 

у обучающихся в нем [13]. 

В. С. Собкин и Е. А. Калашникова выде-

ляют понятие педагогического авторитета и 

пишут, что именно этот фактор является опре-

деляющим при формировании отношения уче-

ника к предмету, так как авторитетный педа-

гог способен заразить своим желанием и волей 

ученика, повышая значимость предмета в его 

глазах. В результате проведенного ими анке-

тирования было выявлено, что ученики с бо-

лее низкой успеваемостью склонны более 

негативно относиться как к предмету, так и к 

личности учителя, его требованиям [14]. При 

этом на формирование отношений среди опро-

шенных обучающихся и их учителей больше 

влиял целый комплекс социальных факторов 

(возраст, социально-экономические характе-

ристики), а вовсе не оценки по предмету [14]. 

Т. И. Пуденко, Т. В. Потемкина, 

А. А. Руднева подчеркивают системный ха-

рактер проблемы оценки влияния эффектив-

ности работы педагога и показывают, что сей-

час активно разворачивается «практика увязы-

вания результатов государственной итоговой 

аттестации с профессиональным развитием 

педагогов». Однако они считают, что оценка 

влияния учителя на ученика должна носить 

более многокомпонентный характер и не 

должна сводиться только к результатам внеш-

них независимых проверочных процедур. 

По их мнению, важно проанализировать лич-

ностные качества учителя, его умение уста-

навливать и поддерживать контакт с учени-

ком, учитывать его интересы [15]. 
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Результаты школьников зависят от того, 

каковы характеристики личной культуры учи-

теля – его взгляды на обучение, цели и страте-

гии оценки, на что именно он обращает вни-

мание и как интерпретирует результаты уче-

ника [16]. J. H. Stronge, T. J. Ward, L. W. Grant 

приходят к выводу, что личностные качества 

учителя, а также особенности образователь-

ной среды влияют на успеваемость учеников 

по математике и чтению [17]. Американский 

исследователь M. F. G. Wallace с соавторами 

подчеркивает, что в процессах подготовки и 

адаптации будущих учителей важным стано-

вится все, что учитель делает в классе, он сам 

должен быть способен к эксперименту, риску, 

отношению к результатам учащихся, импро-

визации с учетом конкретного контекста учеб-

ной ситуации, в том числе уметь исследовать 

и создавать будущее [18]. А изменения в наци-

ональных стандартах должны сопровождаться 

изменениями школьной культуры и образова-

тельной среды, в том числе культуры отчетно-

сти учителя, обучением и сопровождением 

учителей в этих изменениях, привлечением са-

мих учителей к разработке и внедрению инно-

ваций [19]. 

V. Targamadzė и R. Kriaučiūnienė выде-

лили те качества, которые отличают хорошего 

учителя от плохого, влияют на восприятие 

школы в целом. В своем исследовании они 

приходят к выводу, что учитель как личность 

должен быть целеустремлен и заинтересован в 

результатах своих учеников; быть рефлексив-

ным и уметь признавать свои ошибки; быть 

коммуникабельным и открытым к диалогу с 

учениками. В этом случае и школа будет вос-

приниматься учениками с положительной сто-

роны [20]. А. В. Кандаурова также смещает ак-

цент в своих исследованиях на личность педа-

гога. Она считает, что ключевое место при 

анализе факторов влияния учителя на учени-

ков занимают не просто его личностные каче-

ства, но и стрессоустойчивость, используемые 

копинг-стратегии, а также уровень жизнестой-

кости. С точки зрения автора, нужно развивать 

адаптивность учителя и умение ориентиро-

ваться в ситуации неопределенности, тогда и 

у обучающихся не будет проблем с успеваемо-

стью и установлением межличностных отно-

шений [21]. Низкие результаты учащихся мо-

гут быть связаны с повышенным выгоранием 

учителей, отрицательными эмоциями и стрес-

сом, проблемным поведением самих школьни-

ков и развитием негативных моделей взаимо-

действия учителя и учеников [22]. 

Эксперимент X. Qin и Y. Cui, проведен-

ный при участии трех лучших студентов в 

условиях педагогической практики в государ-

ственной начальной школе Гонконга, показал 

не только проблемы молодых учителей, но и 

то, что требования к учителю предъявляются 

независимо от его возраста и квалификации. 

От студентов-практикантов в школе ожидают 

использование эффективных методов обуче-

ния, оценки и мотивации учащихся, решения 

дилеммы между подчинением преобладаю-

щей практике школьной жизни и самостоя-

тельностью в процессе внедрения инноваций в 

образовательную практику [19]. 

Ситуация с пандемией COVID-19 рас-

ширила перечень необходимых компетенций 

учителя, от него уже требуют толерантности к 

неопределенности, жизнестойкости, «готов-

ности к действиям в изменяющихся условиях 

и дивергентности мышления, создания новых 

вариантов решения возникающих задач» [23], 

активного использования цифровых инстру-

ментов и сервисов не только в учебном про-

цессе, но и в коммуникациях со всеми участ-

никами образовательного процесса [24]. 

Д. С. Дмитриев считает, что профессиональ-

ная квалификация учителя, те способы, ме-

тоды и технологии, которые он применяет в 
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своей деятельности, оказывают большее влия-

ние на результаты обученности учеников. 

В своих исследованиях, касающихся примене-

ния информационных технологий, он показы-

вает, что чем лучше педагоги владеют различ-

ными техниками и приемами, тем быстрее и 

эффективнее новая информация осваивается 

учениками [25]. 

D. E. Yawson и F. A. Yamoah, изучая удо-

влетворенность обучающихся дистанцион-

ным обучением, обращают внимание на про-

фессиональные компетенции учителя: умение 

создать курс, грамотно подобрать и оформить 

материал, своевременно дать обратную связь 

и др. Общая удовлетворенность курсом обуча-

ющихся была выше не только в случае краси-

вого и грамотного оформления, но и при нали-

чии правильно выделенных содержательных 

элементов, в доступном для учеников объеме 

[26]. И в этих условиях он должен демонстри-

ровать уверенность и высокий уровень удо-

влетворенности своею профессиональной дея-

тельностью как интегральной психологиче-

ской характеристики личности учителя [27]. 

Учитель должен обладать компетенци-

ями работы с разными категориями учащихся. 

А. П. Суходимцева, основываясь на опыте 

коллег из разных регионов России по работе с 

одаренными детьми, в качестве основного 

фактора влияния педагога на раскрытие по-

тенциала одаренного ребенка и достижения 

им высоких образовательных результатов, вы-

деляет именно профессиональные компетен-

ции (например, «умение создать образователь-

ную ситуацию» или «использовать иллюстра-

тивно-наглядные методы» и др.). Однако об-

ращает внимание, что преподавание должно 

носить междисциплинарный и практико-ори-

ентированный характер для создания мотива-

ции достижения у учеников [29]. Ю. Ю. Скри-

пова, О. В. Шабалина при изучении коррекци-

онно-развивающей деятельности учителей 

начальной школы обнаруживают, что несфор-

мированность оценочной компетенции педа-

гогов пагубно сказывается на развитии как 

учебной деятельности обучающихся, так и их 

личностных качеств. Однако связывают это с 

тем, что младшие школьники воспринимают 

учителя как образец и подражают ему как лич-

ности, а не как специалисту [30].  

Квалификация учителя не ограничива-

ется предметными знаниями и психолого-пе-

дагогической компетентностью, учителя иг-

рают важную роль и за пределами школы – в 

развитии местного сообщества, в профессии 

через сотрудничество с коллегами, и в разви-

тии школы как общественного института в це-

лом [5]. Отсюда и виды компетенций, к кото-

рым предъявляются требования: кроме педа-

гогической, предметной и дидактической (они 

составляют минимальный набор требований к 

учителю), рассматриваются коммуникатив-

ные, организационные компетенции, компе-

тенции сотрудничества с коллегами, развития 

образовательной среды, рефлексии и профес-

сионального развития [5]. C. J. Anthony, 

J. C. Diperna в своей статье исследуют нали-

чие корреляции между социальными навы-

ками учителей и девиантным поведением уче-

ников, обращают внимание на то, что природа 

коммуникативной компетентности учителя 

носит не только профессиональный, но и лич-

ностный характер. Как показало исследова-

ние, в случае неумения учителя выстроить 

контакт с подопечным страдает не только вос-

питательная, но и образовательная компо-

нента [31]. 

Для нашего исследования опыт коллег 

по оценке влияния дефицитов учителя на ре-

зультаты школьников имеет особое значение. 

М. А. Мазниченко, А. Н. Платонова в своем 

исследовании попытались узнать у самих учи-

телей, какие дефициты мешают им осуществ-
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лять эффективную педагогическую деятель-

ность и как это влияет на их учеников. Анализ 

ответов показал, что очень многие учителя за-

трудняются с индивидуализацией образова-

тельного процесса, т. е. они не могут посто-

янно учитывает те или иные особенности лич-

ности каждого ученика, что приводит к сниже-

нию вовлеченности, потере личностного кон-

такта и утрате интереса к предмету у детей 

[32]. 

Таким образом, обзор исследований в 

данной области показал, что нельзя выделить 

какой-то один фактор влияния учителя на об-

разовательные результаты обучающихся, их 

много и рассматривать проблему нужно 

именно в комплексе, а установленные про-

блемы требуют разобраться, что происходит в 

реальности. Целью настоящей работы стало 

выявление существенных связей и действую-

щих факторов профессиональных дефицитов 

учителей, влияющих на образовательный ре-

зультат школьников. 

 

Методология исследования 

Методологию настоящего исследования 

составил конструктивный подход в образова-

нии, в рамках которого различают образова-

тельные эффекты и учебные результаты 1 . В 

этом подходе учебные результаты относят к 

предметным областям, а образовательные эф-

фекты к результатам школы в целом. В этом 

смысле нас интересуют латентные факторы 

профессиональных дефицитов учителей, свя-

занные с учебными результатами. 

                                                           
1 Новопашина Л. А., Фрумин И. Д., Хасан Б. И. Следы 

школы // Практики развития: современные вызовы: 

материалы 20-й научно-практической конференции 

(Красноярск, 25–27 апреля 2013 г.). Красноярск, 

2014. С. 58–61. 
2Новопашина Л. А., Григорьева Е. Г., Кузина Д. В., 

Черкасова Ю. А. Дефициты учителей Красноярского 

Для решения поставленной задачи мы 

использовали факторный анализ, позволяю-

щий распознавать таксономию на основе эм-

пирических данных. 

Изучаемая модель профессиональных 

дефицитов и данные, полученные на этапе эм-

пирического исследования, показали противо-

речивость и неоднозначность в связях, обу-

словливающих профессиональный дефицит 

учителей2. В этой связи нами была сформули-

рована задача представить материалы иссле-

дования в более обобщенном и структуриро-

ванном виде для выделения основных содер-

жательных структур, обусловливающих мне-

ния учителей относительно своих профессио-

нальных дефицитов и их связи с результатами 

обучения школьников. 

Материалы и методы, составившие ос-

нову настоящего исследования, получены при 

поддержке КГАУ «Красноярский краевой 

фонд поддержки научной и научно-техниче-

ской деятельности» в рамках проекта «Ком-

плексное исследование профессиональных де-

фицитов и затруднений учителей Краснояр-

ского края». 

Ограничение исследовательских мето-

дов в оценке связи учительских характеристик 

с результатами школьников и их преодоление 

обсуждается многими авторами [33–38]. 

Представляемый подход является одним из 

возможных вариантов решения такого типа за-

дач. 

Исследование построено на данных, по-

лученных в ходе опроса учителей Краснояр-

края: предпроектное исследование // Практики разви-

тия: образовательные парадигмы и практики в ситуа-

ции смены технологического уклада: материалы 

XXVII научно-практической конференции. – Красно-

ярск, 2021. – С.  90. 
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ского края и результатов единого государ-

ственного экзамена, предъявляемых абитури-

ентами при поступлении в региональный вуз. 

Было опрошено 3375 учителей региона по спе-

циально разработанной анкете. Данные о ре-

зультатах обучения школьников были полу-

чены по итогам приемной кампании, в кото-

рой абитуриенты предоставляли свои резуль-

таты единого государственного экзамена при 

поступлении в вуз. Выбор конкретных пред-

метов для анализа обусловлен профилем всту-

пительных испытаний. Полученные данные 

были систематизированы по среднему баллу в 

муниципалитете по конкретным предметам. 

Всего в обработке использовались данные в 

разрезе 50 муниципалитетов и 7 предметов.  

Выявление устойчивой системы латент-

ных свойств осуществлялось при помощи фак-

торного анализа, который не только позволяет 

определить корреляционные связи между ка-

чественными характеристиками модели про-

фессиональных дефицитов учителей и резуль-

татами обучения школьников, но и дает воз-

можность 3  анализировать особенности 4  про-

фессиональной позиции учителя в предметной 

результативности выпускников. 

Для анализа было сконструировано 

7 матриц данных, каждая из которых соответ-

ствовует конкретному учебному предмету: ан-

глийский язык, математика, биология, рус-

ский язык, литература, история, обществозна-

ние. Каждая матрица строилась следующим 

образом. Из анкеты, разработанной и приме-

ненной на предыдущем этапе исследования5, 

выбирались варианты ответов на вопросы, 

                                                           
3 Цыба В. Г. Математико-статистические основы со-

циологических исследований. – М.: Финансы и ста-

тистика, 1981. – С. 231. 
4 Собкин В. С. Старшекласник в мире политики. Эмпи-

рическое исследование. – М.: ЦСО РАО, 1997. – 

С.  223. 

описывающие модель профессиональных де-

фицитов, они и составляли строки матрицы. 

Всего было использовано 108 утверждений. 

Столбцы матрицы определялись разбиением 

массива данных ответов учителей того или 

иного учебного предмета в конкретном муни-

ципалитете относительно групп по балам еди-

ного государственного экзамена. То есть мы 

учитывали, как в среднем отвечают препода-

ватели тех муниципалитетов, выпускники ко-

торых поступали в вуз и предъявляли резуль-

таты единого государственного экзамена. Та-

ким образом, в столбцы каждой матрицы во-

шли 50 муниципалитетов, в которых учитыва-

лись баллы единого государственного экза-

мена. Количество столбцов в каждой матрице 

определялось разбросом баллов, входящих в 

массив данных, полученных от абитуриентов. 

Так, например, в матрице по английскому 

языку было создано 37 столбцов с диапазоном 

баллов от 39 до 94, а по литературе, например, 

50 столбцов с диапазоном баллов от 49 до 90. 

То есть количество столбцов определялось ко-

личеством муниципалитетов, из которых при-

ехали абитуриенты, и средним баллом по 

предмету. Далее матрица наполнялась дан-

ными следующим образом. На пересечении 

соответствующей строки и столбца была дана 

доля (процент) учителей, выбравших соответ-

ствующий вариант ответа в соответствующей 

группе. Таким образом, каждая исходная мат-

рица данных обработана при помощи фактор-

ного анализа методом главных компонент с 

последующим вращением по критерию 

5 Новопашина Л. А., Григорьева Е. Г., Кузина Д. В., 

Черкасова Ю. А. Дефициты учителей Красноярского 

края: предпроектное исследование // Практики разви-

тия: образовательные парадигмы и практики в ситуа-

ции смены технологического уклада: материалы 

XXVII научно-практической конференции. – Красно-

ярск, 2021. – С. 84. 
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«varimax» Кайзера. Подобная процедура по-

строения матрицы исходных данных для фак-

торного анализа используется в современных 

исследованиях [39; 40], которые и подтвер-

ждают ее содержательную валидность.  

 

Результаты исследования 

Относительно данных о средних баллах 

единого государственного экзамена в муници-

палитетах для каждой предметной области в 

результате проведенного факторного анализа 

были выделены группы факторов, объясняю-

щие не менее 65 % общей дисперсии. Именно 

они и определяли содержательную структуру 

профессионального дефицита учителей, свя-

занного с результатами обучения. 

Построенный таким образом факторный 

анализ позволил выявить смысловые единицы 

и содержательные структуры профессиональ-

ных дефицитов, влияющие на результаты ито-

гового экзамена в школе (см. табл.). 

 

Таблица 

Содержание и весовые нагрузки выделенных факторов 

Table 

The content and weight of the selected factors 

Содержание выделенных факторов 
Весовые 

нагрузки 

Математика 
 

Первый фактор F1-униполярный 12,4 % 

Желание быть в центре внимания людей  -,92 

Возможности профессии ограничены, и я хочу реализоваться в другом месте  -,88 

Не разделяю профессиональную и личную жизнь -,86 

Стимул повышения квалификации – мне выплачивается материальное вознаграждение -,84 

Второй фактор F2-биполярный 9,6 %  

Задача учителя – организация практической деятельности ученика (учебной, трудовой, 

исследовательской и др.) 

,72 

Ценностью является подробно расписанный трудовой процесс -,86 

В учебном процессе важно обосновать свою точку зрения на предмет  -,85 

Основа позиции – исполнение своей функции, не задумываясь о собственном отношении 

к ней, и стремление к созданию своей системы взаимодействия с обучающимися 

-,84 

Третий фактор F3-униполярный 7,7 % 

Повышение квалификации нужно для того, чтобы освоить основы опытно-эксперимен-

тальной работы 

,77 

Четвертый фактор F4-униполярный 6,9 %  

Повышение квалификации нужно для получения консультации по созданию своей соб-

ственной методики 

-,75 

Личностное качество учителя – общая культура -,73 

Пятый фактор F5-униполярный 6,5 % 

Повышение квалификации нужно для осознания своих профессиональных потребностей 

и возможностей 

-,71 
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Продолжение таблицы 

Русский язык 
 

Первый фактор F1-униполярный 8,8 % 

Стимул для повышения квалификации – мне выплачивается материальное вознагражде-

ние 

,87 

Задачи в учебном процессе – отметить главные положения материала, предмета ,86 

Профессиональные ценности – соответствие профессии склонностям, интересам ,85 

Второй фактор F2-униполярный 7,9 

Использование социальных сетей для коммуникации с родителями обучающихся ,7 

Третий фактор F3-униполярный 7,1 

Использование социальных сетей для коммуникации с бывшими обучающимися (выпуск-

никами) 

-,91 

Оценка своей педагогической позиции – не разделяю профессиональную и личную жизнь -,76 

Литература 
 

Первый фактор F1-униполярный 15,7 % 

Повышение квалификации нужно, чтобы выйти на время из рутинной школьной жизни -,9 

Использую социальные сети только для общения, не связанного с работой -,89 

У нас нет возможности планировать свое развитие, планы «спускаются сверху» как задание -,87 

Обучение и развитие – это два независимых друг от друга процесса -,83 

Повышение квалификации нужно для расширения своего кругозора -,82 

Важная профессиональная ценность – гуманистический характер профессии -,8 

Стимул для повышения квалификации – изменение педагогического имиджа -,79 

Педагогическая позиция заключается в отстаивании функции передачи знаний, умений, 

навыков 

-,72 

Второй фактор F2-униполярный 13,2 % 

Стимул для повышения квалификации – мне выплачивается материальное вознаграждение -,88 

Задача в учебном процессе – отметить главные положения материала, предмета -,87 

Профессиональная ценность – соответствие профессии склонностям, интересам -,83 

Составляю планы своего профессионального развития совместно с руководством школы 

и коллегами 

-,81 

Задачи в учебном процессе – раскрыть механизм, показать причины явления -,74 

Третий фактор F3-биполярный 11,1 % 

Задачи учителя – это организация практической деятельности ученика (учебной, трудо-

вой, исследовательской и др.) 

,78 

Профессиональные ценности: желание быть в центре внимания людей и возможность воз-

действовать на поведение других людей и направлять их 

-,98 

Профессия не имеет значения, надо зарабатывать на жизнь -,87 

Профессия учителя выбрана потому, что мне порекомендовали знакомые/друзья/род-

ственники 

-,71 

Смысл повышения квалификации – освоить основы опытно-экспериментальной работы -,70 

Четвертый фактор F 4- биполярный 10,6 % 

Возможность профессионального роста была, и она реализована ,71 
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Продолжение таблицы 

Педагогическая позиция – исполняю свои функции, не задумываясь о собственном отно-

шении к ним 

-,93 

Возможности профессии ограничены, и я хочу реализоваться в другом месте -,87 

Социальные сети использую для коммуникации с родителями обучающихся -,82 

Выбрал профессию учителя потому, что считаю ее востребованной в современном обще-

стве, на рынке труда 

-,77 

Профессиональная ценность – «свобода» в педагогическом процессе -,71 

Пятый фактор F5-униполярный 10,0 % 

Основное качество учителя – высокий уровень мышления -,96 

Социальные сети не использую, так как считаю нецелесообразным  -,95 

Профессия выбрана потому, что понимаю особенности организации профессиональной 

деятельности 

-,95 

Шестой фактор F6-униполярный 8,0 % 

Повышение квалификации нужно, чтобы повысить культуру общения -,91 

Основное качество учителя – общая культура -,85 

Педагогическая позиция в том, что стремлюсь к созданию своей системы взаимодействия 

с обучающимися 

-,73 

Стимул для повышения квалификации – творческая атмосфера в школе -,70 

Седьмой фактор F7-униполярный 7,6 % 

Социальные сети использую для коммуникации с бывшими обучающимися (выпускниками) -,93 

В педагогической позиции не разделяю профессиональную и личную жизнь -,85 

Основное качество учителя – методическое совершенство -,8 

История 
 

Первый фактор F1-униполярный 10,9 % 

Профессиональная ценность – возможность воздействовать на поведение других людей и 

направлять их 

-,81 

Возможности профессии ограничены, и я хочу реализоваться в другом месте -,81 

Второй фактор F2-биполярный 9,1 % 

Профессия выбрана потому, что нравится работать с детьми ,72 

Свои планы повышения квалификации составляю самостоятельно, но согласовываю их с 

руководством школы 

-,79 

Третий фактор F3-униполярный 8,6 % 

Обучение и развитие – это два независимых друг от друга процесса -,78 

Предпочитаю дистанционно (онлайн) повышать свою квалификацию -,78 

Профессиональная ценность – постоянное общение с людьми -,75 

Четвертый фактор F4-униполярный 7,7 % 

Личностное качество учителя – высокий уровень мышления -,86 

Задачи в учебном процессе – отметить главные положения материала, предмета -,81 

Выбрал профессию потому, что понимаю особенности организации профессиональной 

деятельности 

-,76 

Пятый фактор F5-униполярный 7,5 % 

Стимул повышения квалификации – интересы учащихся -,82 
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Продолжение таблицы 

Педагогическая позиция – стремлюсь к созданию своей системы взаимодействия с обуча-

ющимися 

-,75 

Шестой фактор F6-униполярный 7,1 % 

Профессионально значимой является ценность образования -,79 

Профессиональная ценность – уважение и благодарность людей -,75 

Задача в учебном процессе – обосновать свою точку зрения на предмет -,74 

Смысл повышения квалификации в подготовке к аттестации -,73 

Обществознание 
 

Первый фактор F1-униполярный 10,2 % 

Не использую социальные сети, так как считаю нецелесообразным -,89 

Профессиональная ценность – наличие перспективы профессионального роста и желание 

быть в центре внимания людей 

-,88 

Второй фактор F2-униполярный 8,1 % 

Профессиональное качество – высокий уровень мышления -,93 

Задача в учебном процессе – переложить сложное на понятный школьнику язык -,86 

Важная ценность – соответствие профессии склонностям, интересам -,75 

Третий фактор F3-униполярный 7,3 % 

Профессия не имеет значения, надо зарабатывать на жизнь -,9 

Педагогическая позиция – исполняю свои функции, не задумываясь о собственном отно-

шении к ним 

-,89 

Профессиональная ценность – подробно расписанный трудовой процесс -,87 

Биология 
 

Первый фактор F1-униполярный 9,2 % 

Социальные сети не использую, так как нет возможности -,91 

Профессиональная позиция – полностью разделяю профессиональную и личную жизнь -,87 

Предпочитаю повышать квалификацию заочно -,85 

Профессия выбрана потому, что мне порекомендовали знакомые/друзья/родственники -,82 

Повышение квалификации для того, чтобы освоить основы опытно-экспериментальной 

работы  

-0,71 

Второй фактор F2-униполярный 8,7 % 

Педагогическая позиция – отрицаю необходимость или возможность воспитательных 

смыслов педагогической деятельности 

-,86 

Смысл повышения квалификации – повысить культуру общения -,84 

Задачи учителя – контроль действий учащегося -,76 

Задача в учебном процессе – обосновать свою точку зрения на предмет -,76 

Третий фактор F3-униполярный 7,5 % 

Повышаю квалификацию за счет грантов, проектов ,9 

Педагогическая позиция – исполняю свои функции, не задумываясь о собственном отно-

шении к ним 

,82 

Возможность профессионального роста была, но я не стал(а) ее реализовывать ,8 

Стимул повышения квалификации – мне выплачивается материальное вознаграждение ,77 
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Окончание таблицы 

Английский язык 
 

Первый фактор F1-биполярный 17 % 

Учитель – интересная личность (пример для подражания) ,85 

Профессиональная ценность – ценность образования  ,82 

Задача в учебном процессе не только научить, но и воспитать школьника  -,78 

Предпочитаю повышение квалификации очно и дистанционно (онлайн) ,67 

Значимое качество – предметная компетентность -,55 

Профессия терпима, но для детей и внуков хотелось бы другого -,5 

Второй фактор F2-биполярный 13,9 % 

Смысл повышения квалификации – идти в ногу со временем ,75 

Профессиональная ценность – постоянное самосовершенствование и возможность пере-

дать свое мастерство, знания 

,74 

Социальные сети использую для коммуникации с обучающимися ,74 

Задачи учителя – организация практической деятельности ученика (учебной, трудовой, 

исследовательской и др.) 

,71 

Педагогическая позиция – постоянно анализирую свою педагогическую деятельность -,76 

Профессиональная ценность – уважение и благодарность людей -,74 

Третий фактор F3-биполярный 11,7 % 

Повышение квалификации является одним из требований к моей работе ,73 

Смысл повышения квалификации – расширить свой кругозор -,81 

Профессиональные ценности – подробно расписанный трудовой процесс  -,8 

Планы повышения квалификации составляю самостоятельно, но согласовываю их с руко-

водством школы 

-,76 

Возможности профессии ограничены, но я намерен(а) их изменять -,75 

Стимул повышения квалификации – творческая атмосфера в школе -,71 

Четвертый фактор F4-униполярный 10,4 % 

Стимул повышения квалификации – возможность продвижения по службе ,88 

Профессиональная ценность – гуманистический характер профессии  ,85 

Важное качество учителя – высокий уровень мышления ,81 

Пятый фактор F5-униполярный 8,2 % 

Планы повышения квалификации составляю самостоятельно ,67 

 

 

Таким образом, в каждой предметной 

области выделены группы факторов профес-

сиональных дефицитов учителей. Эти фак-

торы определяют содержательную структуру 

профессионального отношения учителей, за-

давая ракурс видения профессиональных де-

фицитов, связанных с результативностью обу-

чения выпускников. 

Данные, представленные в таблице, по-

казывают, что количество факторов внутри 

предметов и их внутреннее содержание суще-

ственно различается. То есть одна и та же про-

веряемая модель профессиональных дефици-

тов учителей по-разному проявляется в раз-

ных предметных областях, следовательно, 

имеет свою предметную специфику. Так, 
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например, в предметах «Русский язык», «Об-

ществознание» и «Биология» выделенные 

факторы униполярные. Это говорит о том, что 

все переменные проецируются в одном 

направлении и прямо связаны с учебной ре-

зультативностью. Однако представленные ре-

зультаты показывают, что по содержанию и 

смыслу факторов эти предметные области су-

щественно различаются. Служение делу, вы-

бранному по своему интересу и соответствую-

щему склонностям, использование современ-

ных средств коммуникации с родителями уче-

ников и продолжение профессионального вы-

бора в личной жизни характеризует учителей 

русского языка, получающих высокие учеб-

ные результаты. Чем менее выражена эта спе-

цифика, тем ниже результаты выпускников. 

Теоретическое мышление, умение переложить 

сложное на понятный для ученика язык и про-

фессия, выбранная по своему интересу, за-

дают высокие результаты выпускников в об-

ласти обществознания. В этой же предметной 

области формализованный подход к трудо-

вому процессу и выполнению своих функций, 

обусловленный необходимостью заработка 

существенно ухудшает учебные результаты 

школьников. По биологии выявлено, что на 

высокие учебные результаты влияют вклю-

ченность учителей в проекты и гранты, сосре-

доточенность на предметной деятельности и 

контроль действий учеников. Низкие резуль-

таты связаны с отсутствием современных воз-

можностей проведения опытно-эксперимен-

тальных работ. 

В предметных областях «Математика», 

«Литература», «История», «Английский 

язык» набор факторов более насыщен своей 

смысловой наполненностью и имеет более 

сложную структуру выделенных свойств. Так, 

например, количество значимых факторов в 

области литературы семь, а в русском языке 

три. При этом содержание выделенных факто-

ров в предметной области русского языка по-

вторяется во втором и седьмом факторах лите-

ратуры. Между тем характеристиками других 

факторов последней являются следующие со-

держания. Первый фактор можно условно 

назвать традиционалистским, в нем группиру-

ются признаки, характеризующие отношение 

к повышению квалификации, учебным зада-

чам и профессиональным ценностям, свой-

ственным учителям традиционного обучения. 

Третий фактор биполярный и содержит в себе 

оппозиции, с одной стороны, решение задач 

организации практической деятельности, с 

другой – желание быть в центре внимания и 

воздействовать на поведение других людей, 

необходимость зарабатывать и выбор профес-

сии по совету знакомых. При этом на отрица-

тельном полюсе фактора группируются и бо-

лее низкие результаты школьников. 

Среди полученных факторов в предмет-

ной области «Математика» первый фактор ха-

рактеризует настроение учителей выйти из 

этой профессии. Второй фактор можно 

назвать «технологичность», т. е. его набор ха-

рактеристик связан с созданием и удержанием 

алгоритмов как в учебном, так и в трудовом 

процессе. Востребованность освоения 

опытно-экспериментальных работ и осозна-

ние своих профессиональных возможностей и 

потребностей являются смыслом повышения 

квалификации и составляют содержание тре-

тьего и пятого факторов. Претензия на созда-

ние своей собственной методики и ориентация 

на общую культуру стали характеристиками 

четвертого фактора, влияющего на результа-

тивность обучения. 

Выделенные факторы в предметной об-

ласти «История» определили следующее со-

держание. Первый униполярный фактор 

можно обозначить как «влияние». Чем выше 

потребность воздействовать на поведение 
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других людей, тем сильнее желание реализо-

ваться в другой профессии. Остальные фак-

торы наполнены содержанием, характеризую-

щим разные профессиональные портреты учи-

телей. Наиболее сильная связь с учебными ре-

зультатами выявлена в третьем факторе. 

Полученные данные предметной обла-

сти «Английский язык» показывают, что в 

первом факторе четко дифференцируется, с 

одной стороны, ориентация на личностно-цен-

ностной аспект учителя, а с другой – домини-

рует ориентация на профессионально-пред-

метный фокус. Таким образом, этот фактор за-

дает ключевую ценностную оппозицию 

между ориентацией учителя на мотивирую-

щие факторы в профессии и его функциональ-

ную составляющую в учебном процессе. 

Полученные данные показали широкий 

диапазон результативности среди абитуриен-

тов, который говорит о том, что более высокие 

результаты по английскому языку связаны с 

позицией учителя, функционально ориентиро-

ванного. Однако следует отметить существен-

ное ограничение такой интерпретации. Воз-

можно, такая связь обнаружена за счет того, 

что при функциональном подходе школьники 

больше занимаются с репетиторами и, соот-

ветственно, получают более высокий балл. 

Тем не менее можно утверждать, что одной 

мотивационной составляющей недостаточно, 

чтобы школьники показывали хорошие ре-

зультаты. Также важно иметь в виду, что сред-

ние баллы связаны с конкретными муниципа-

литетами, название которых мы специально не 

обозначаем. 

В целом, как показал факторный анализ, 

учителя английского языка более других ори-

ентированы на достижения и в профессии, и в 

жизни. Они стремятся идти в ногу со време-

нем, самосовершенствоваться, расширять 

свой кругозор и иметь возможность продви-

жения по службе. 

Заключение 

На основе анализа результатов исследо-

ваний российских и зарубежных авторов опи-

сана проблематика изучения связи профессио-

нальных дефицитов с результатами обучения 

школьников. 

В результате проведенного исследова-

ния была выявлена устойчивая система ла-

тентных свойств профессиональных дефици-

тов учителей, от которых зависит результатив-

ность обучения школьников. Система факто-

ров получена путем косвенных измерений, 

выявлены содержательная структура и свой-

ства профессиональных дефицитов учителей, 

существенно уточнена связь с результативно-

стью обучения. 

Установлено, что предметные области 

существенно отличаются друг от друга набо-

ром факторов и их смысловой нагрузкой. 

Учебная результативность школьников в ис-

следуемых предметных областях зависит от 

специфики профессиональных дефицитов, 

умений и компетентностей учителей. 

Кроме того, установлено, что учителя 

математики и истории готовы выйти из про-

фессии, чтобы реализовать себя. 

Безусловно, в силу поискового характера 

исследования, мы не можем утверждать об од-

нозначности связи между профессиональ-

ными дефицитами учителей и результатами 

обученности школьников. Кроме того, суще-

ственным ограничением являются данные о 

результатах обучения, так как они получены 

от абитуриентов. Вместе с тем это ограниче-

ние открывает и новые возможности для сле-

дующего шага, в котором подобный анализ 

можно построить на данных базы результатов 

единого государственного экзамена в целом 

по региону. А выделенные факторы и разме-

щения учебных результатов школьников отно-

сительно их осей устанавливают эту связь. 
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Полученные результаты вносят вклад в 

разработку инструментария оценки професси-

ональных дефицитов учителей и их связи с ре-

зультатами обучения, а также могут стать ос-

новой работы центров повышения квалифика-

ции и ориентиром для программ повышения 

квалификации. 

Кроме того, полученные результаты и 

данные могут быть использованы для актуали-

зации существующих образовательных про-

грамм бакалавриата, магистратуры, аспиран-

туры педагогических вузов, что позволит их 

выпускникам быть конкурентоспособными 

специалистами на рынке труда. 
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Materials and Methods. In order to study the relationship between teachers’ professional 

deficiencies and schoolchildren’s learning outcomes, the authors have developed a model of teachers’ 

professional deficiencies and followed a comprehensive research approach. The sample consisted of 

3375 teachers who were interviewed. The authors analyzed the results of National Examinations (the 

Unified State Exams) of higher educational institutions applicants from 50 municipalities of the region. 

The method of factor analysis revealed a stable system of latent properties of teachers’ professional 

deficiencies affecting learning outcomes. The materials and methods that formed the basis of this study 

were obtained with the support of Krasnoyarsk Regional Fund for the Support of Research and 

Scientific-Technical Activities within the framework of the project “Comprehensive study of 

professional shortcomings and difficulties of teachers of the Krasnoyarsk Territory”. 

Results. The research findings consist in the developed system of factors obtained by indirect 

measurements. The content structure and characteristics of teachers’ professional deficiencies 

determining teaching effectiveness are revealed. It has been established that the selected groups of 

factors have a specific representation in each subject area. The results of teaching students in various 

subjects depend on the specifics of teachers’ professional deficiencies. The identified set of factors in 

the subject areas of “Mathematics”, “Literature”, “History”, “English” has a complex structure of the 

selected properties and is more diverse than in “Russian”, “Social Studies” and “Biology”. It is 

established that the theoretical model of teachers’ professional deficits has its own subject expression. 

Conclusions. Conclusions are drawn about the stability of the identified system of latent 

properties of teachers’ professional deficiencies, on which the results of schoolchildren's education 

depend. The authors emphasize that the established connection between teachers’ professional 

deficiencies and the results of schoolchildren's education contributes to the development of professional 

development programs and can become the main work of professional development centers for 

educators. 
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Professional deficiencies; Content structure of factors; Learning outcomes; Academic subject; 

Teachers’ deficiencies; Results of National Examinations. 
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